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Toplumsal bellegin s6zli gelenede dayandidi toplumlarda masal, mitos ve
epik gibi anlatilar yalnizca edebi Griinler degil; kozmogoniden toplumsal
normlara, tarih anlatilarindan etik modellere kadar uzanan kdiltirel bilginin
tasiyicilandir. Bu nedenle toplumsal sistemin siirekliligine katkida bulunan
islevsel yapilardir. Bu c¢alismada, masalin toplumsal iglevi, metnin i¢
dinamiklerinden hareketle analiz edilmekte, inisiyasyon ritiielleriyle yapisal
baglantisi kurulmaktadir. Yontem olarak, metin merkezli gostergebilimsel
analizle masalin gok katmanli anlam diinyasi agida ¢ikarilmakta; ardindan bu
katmanlar sembolik antropolojinin kavramsal gergevesiyle yorumlanarak
yeniden yapilandiriimaktadir. Boylece masalin sembollerle oriild diliyle ritiel
formasyonlarin gecis yapilari arasinda kuramsal baglantilar kurulmakta ve
masalin sembolik islevi agiga c¢ikarilmaktadir. Calisma, so6zli anlatilarin
donlisim potansiyelini gostergebilimsel ve antropolojik yaklagimlar
arasindaki kuramsal etkilesim Uzerinden ele almakta; gelecekte sosyal
medya araciligiyla yeniden gorinir hale gelen sozli kiltir goringlisiine
odaklanan disiplinlerarasi ¢alismalara kavramsal bir katki sunmayi
amaglamaktadir.

Anahtar sozciikler: masal, s6zli kiiltir, inisiyasyon rittelleri, gostergebilim,
sembolik antropoloji
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Between Oral Narratives and Ritual Formations:
A Symbolic Anthropological Analysis of Folktales and Initiation

Abstract

In societies where cultural memory is rooted in oral tradition, narratives such
as folktales, myths, and epics are not merely perceived as literary artifacts
but as functional structures that convey cultural knowledge—from
cosmology to social norms—and contribute to the continuity of the social
system. This study examines the social function of folktales through their
internal dynamics and establishes a structural connection with initiation
rituals. Methodologically, it employs a text-centered semiotic analysis to
uncover the multi-layered meanings embedded within the tale. These layers
are subsequently interpreted and reconstructed using the conceptual
framework of symbolic anthropology. In doing so, the study reveals
theoretical linkages between the symbol-laden language of the tale and the
transitional structures of ritual formations. By exploring the symbolic
transformative potential of oral narratives through the interplay between
semiotic and anthropological approaches, the article seeks to contribute to
future interdisciplinary research, particularly on the phenomenon of
secondary orality reemerging through social media platforms

Keywords: folk-tale, oral culture, initiation rituals, semiotics, symbolic
anthropology

Girig

“Quid rides? Mutato nomine et de te fabula narrator”’

Horace

Masali tanimak kolaydir: “Bir varmis, bir yokmus”? denildiginde, yalnizca bir anlati dedil,
ayni zamanda bir diinyanin da kapisi aralanir. Herkes bilir: Masalda kahraman vardir,
kotullkle karsilasir, yolculuk baslar ve sonunda iyilik kazanir. Masal bildigimiz melodiyi
tekrar ¢alar gibi baslar; ¢linki anlatisi bagtan tanimlidir ve kendi yolunu ¢izer. Ama her
seferinde merak uyandirir. Masallar, cogu zaman keyfi/uydurma? anlatilar olarak
gorilse de bu tiriin kendine 6zgu kalplari, igleyis ritmi ve anlam evreni vardir. Her ne

kadar bazi masallar trajik ya da belirsiz sonlara sahip olsa da 6zellikle akademi disi
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yaygin kanaat, masalin mutlu sonla biteceg@i yonindedir. Bu alginin, bazi masallarin
derleme veya yeniden yazim stirecglerinde donistirilmis bigimlerinden kaynaklaniyor

olabilecegi de akilda tutulmalidir.

Anlatilanin belirli kurallara dayali tirler olusturmasi ve bu tirlerin zamanla
gesitlenmesi, insan iletisim sistemlerine 6zgiidir. Barnard’a gore (2018, s.119) dilin
gelisiminde biyolojik sebepler olsa da tek tek dillerin karmasik yapisini agiklamak igin
avlanma, yiyecek toplama gibi malumat aktarimi yeterli olmaz. Bitinlikli dil yapisi,
‘hem mekandan mekéna hem de nesilden nesile” aktanimi saglayan “anlati”lar
vasitasiyla olusmustur. insan toplumlarinin iletisim sistemleri -diger canl tiirlerinden
farkli olarak- sadece simdiki zamanin verilerini aktarma araglarn olarak kalmamis;
gecmis ve gelecek zamanlar icin de bilgi Uretebilme araglarn kurma, bu araclan
kullanabilme imkani olan farkli anlati tiirleri Gretmistir. Kendine 6zgu kural ve kaliplan
olan anlati turleri vasitasiyla, deneyim ve bilgi aktarmak mimkin olmus, anlatilar
toplumsal sistemin ihtiyaglan dogrultusunda c¢esitlenerek, toplumsal yapinin
surduridlmesine hizmet etmislerdir. Tarihsel olarak s6zli anlati geleneg@i daha eski ve
yaygin olsa da yazi kiltiriintin devletle birlikte iktidar araci olarak devreye girmesiyle
baslayan strecte, yazil tirler olusmaya baslamistir. S6zli anlatilar, yazili metinler
karsisinda oncelikli konumlarini kaybetmis olsalar da tamamen ortadan kalkmamis,

farkli bicimlerde varliklarini sirdiirmuslerdir.

Toplumsal belledin sozli gelenede dayandidi toplumlarda, masal, mit ve epik
gibi anlatilar, hakikat ve yasanmis gergeklik olarak kabul edilir, dogru bilgiye denk
yapilar olarak igler. Bu anlatilar, o toplumlarin kozmogonilerini, kolektif hafizalarini ve
insan-toplum iligkisine dair diisinsel yapilarini tasiyan temel anlam sistemleri olarak
de@erlendirilir. Yazih kiltir temelli bilgi sistemlerinde kurgusal ya da edebi
sayllabilecek bu metinler, s6zli kiltir baglaminda epistemolojik bir merkez tasir.
Anlatilarin Uslup ve teknikleri, onlari Ureten toplumun zihin yapisina, diinyayi
yorumlama imkani sunan uslamlama tekniklerine gore kurulmuslardir. Tam da bu
nedenle “verili toplumsal sistemi yeniden iretme” (Oskay, 200, s. 208) islevine

sahiptirler.
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Bu makale anlati tiri olarak masallarin toplumsal sistemde yerine getirdigi
islevin ne oldugu sorusuna odaklanmaktadir. Clinkii masal ne kadar uydurma kabul
edilse de anlatiimaya devam etmektedir. Dolayisiyla, masallar belirli gereksinimlere
karsilik vermektedir ve belli degerleri 6ne ¢ikarmaktadir. Varolus-yok olus esigindeki
siradan insanin, iyi-kotu savasindaki tercihleriyle mutlu sona ulasan hikayesinin,
kdltirel sistemde hangi gereksinimlere karsilk verdigi, hangi de@erleri 6ne ¢ikardigi ve
bu iglevleri yerine getirmesini mimkin kilan yapisinin niteligini ¢ézimlemek, bu

arastirmanin amacini olusturmaktadir.

Galismanin temel iddiasi masallar ile inisiyasyon rituellerinin yapilan ve
toplumsal islevlerinin baglantih oldugudur. Toplumsal dizenleme sistemi olan
inisiyasyon ritteli, ayrilma-egik-biitiinlesme biciminde formiile edilen yapi sergiler. Bu
ritiellerin islevi, bir dizi sembolik iglem araciligiyla bireylerin topluluk igindeki erigkin
statlisiine gecisini saglamak ve onlar yasadiklari toplumun yetkin Uyesi olarak
onaylanmaktir. Bu toplumsal islevin anlati dizlemindeki karsiligi ise, masallarin
kurdugu donisim sahnesinde gézlemlenebilir. Masalin toplumsal iglevi ve yapisi, bu
makalede dogrudan masallardan hareketle ¢éziimlenecek ve tanimlanacaktir. Bu
¢ozimleme, masallarin sembollerle kurulu kendine 6zgiu dilinin  yeniden
yapilandiriimasini gerektirmektedir. Ancak boylelikle, “... anlatilarin ilettigi ve dusinme
bicimlerinin maskeledigi, toplumsal mantii agida c¢ikarmak” (Barthes'tan akt.
Glingoren, 1993, s. 29) miimkdin olabilir. Bu amacla masal anlatisi, masalin “¢6zmeye
calistigi soru” (Levi-Strauss, 1986, s. 34) ile bu sorunun ¢oéziim araclan “anlatinin
karsilik geldigi antropolojik gereklilikler” (Calvino, 2007, s. 40) esas alinarak, yeniden

kurulacaktir.

Masal ve inisiyasyon ritielinin baglantisini masal metninden hareketle arastiran
bu ¢alisma, dncelikle temel kavramlarin tanimlanmasiyla baslayacaktir. Masal kavrami
iliskili oldugu diger sozli anlati tirleriyle birlikte ve bu tirlerinin dahil oldugu sézli
kdltdr baglaminda ele alinacaktir. Bu ¢6zimleme, insanlarin masal anlatmasinin
ardindaki niyetleri ve bu niyetlerin gerekgesini kuran gereksinimlerin anlasiimasi
amagclanmaktadir. Calismanin temel iddiasi, masalin karsilik verdigi gereksinimlerin ve
kurdugu deger sisteminin, inisiyasyon ritieliyle baglantisindan tiredigi yonindedir. Bu

baglamda, c¢alismanin bir diger temel kavrami olan inisiyasyon, antropolojik
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calismalardan hareketle tanimlanacak, yapi ve islevleri ortaya konacaktir. Uglincii
adimda ise, masal ve inisiyasyon arasindaki iliskinin analojik degil; yapisal ve iglevsel
oldugu gosterilecektir. Bu durum, yontembilimsel bir ¢erceve kurma ihtiyacini
dogurmaktadir. Bu nedenle calisma, gostergebilim ve sembolik antropolojik
yaklasimlarindan hareketle bir ¢oziimleme teknigi 6nermekte ve bu teknik araciligiyla
masal analizi gergeklestirmektedir. Bu c¢alisma, masallarda yer alan sembolleri
yalnizca yerel baglamlari iginde ele almakla kalmayip, bu sembollerin kiiltirlerarasi
dolasimini ve evrensel karsiliklarini da dikkate alan karsilastirmali antropolojik
yaklasimi benimsemektedir. Boylece anlatilarin ait olduklari cografi/kiiltirel alandaki
ozgunlikleri kadar, benzer anlatilarla kurduklari evrensel baglar da gorinir hale

getiriimektedir.

I. Temel Kavramlar: Masal ve inisiyasyon Ritiielleri
I. 1. Toplumsal Hafizanin Tasiyicisi Sozlii Kiiltiir ve Masal: Anlam, Yap, islev

Mitos, epik, masal gibi s6zIu kiltur anlatilar, dretildikleri toplumlar igin tasidiklar deger
ve anlamlar bir kenara birakildiginda, yani iginde var olduklar kiiltiirel diinyadan ayri
degerlendirildiklerinde, anlatilacak 6ykii olmanin 6tesine gegemezler. Oysa bu anlatilar
yasadiklari toplum igin tasidiklari anlam ve degerlerle ele alindiginda “modern
romanlarda anlatilan tiirden basit bir kurgu degil, yasanan gergektir’ (Malinowski,
1998, s. 102; vurgu bana aittir). SozIi kiltir anlatilar, yasadiklar toplumlarin
belleginde hakikat ve kutsallik 6lgitlerine gore kategorize edilirler. Mitoslar toplumun
yasadi§i evrenin nedenlerini ortaya koyan kozmolojik anlatilardir. Epik vasitasiyla,
toplulugun atalarinin yapip etmeleri yani tarihleri anlatilir. Hayali ve kurmaca olarak
kategorize edilmis masallar, 6ziinde, tanrilar ve kahramanlarin evreninde saskinlasmis

siradan insanin anlatilaridir.

Bilginin yaziyla degil, s6z aracihgiyla tretildigi ve depolandigi toplumlarda, s6zli
kiltdr anlatilari toplumsal yapinin sirekliligini saglayan iglevsel araglardir. Bu anlatilar
yalnizca bilginin aktarimini saglamakla kalmaz;, ayni zamanda toplumsal bellegin
bicimlenmesinde kurucu rol Ustlenir. Ritim, tekrar ve kaliplasmis s6z kaliplarina
dayanan anlatim teknikleri hem bellekte tutmayi kolaylastirir (Ong, 1995; Sanders,

1999) hem de diisiince bigimlerinin ingasinda belirleyici olur (Bascom, 2007; Benjamin,
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1995). SozIu kiiltir anlatilari, toplumsal bellekteki islevierine gore hakikat ve kutsallik
kriterleri dogrultusunda ayrisir. Farkli anlati tirleri ¢ogu zaman i¢ ice gegse de
oykileme teknikleri ve toplumsal islevleri bakimindan birbirlerinden ayrilir (Bascom,
2003). Mitoslar kutsal baslangiclari ve kozmolojik diizeni; epikler tarihsel mesruiyeti
aktarirken (Eliade, 1991; Barthes, 1990), masallar mitolojik evren karsisinda afallayan
siradan insanin anlatilandir. Masal kahramani, efsanevi figurlerden farkli olarak naifligi,
saskinligi ve giindelik zaaflariyla 6ne ¢ikar; baslangigta yalnizca seyirciyken zamanla

olaylarin pargasi haline gelir (Jameson, 2008; Vassaf, 2008).

Masallar, eglence amagh 0Ozerk anlatilardir. Kaliplasmis so6zler, masalin
gerceklikle bagini ve sinirini belirler; bir varmis bir yokmus ifadesi bu esigi isaret eder.
Masalci, kolektif bellege seslenir ve unutulmus hikayeleri animsatir. Sanati, yagamin
pratik meselelerini islemektir. Masal evreni gergcek diinyanin digsinda ama ona baglidir;

olaganistiligini gerceklikle kurdugu karsithktan alir.4

Masalin temel anlatisi, iyi ve kotu arasindaki kavramsal karsithiga dayanir; tim
diger 6znitelikler bu ¢atisma altinda toplanir (Jameson, 2008). Masallarda dengeyi
bozan yapilar girig motifleri olarak islev gorir ve baslangigtaki kétiliik olaylar tetikler
(Propp, 1995). Gorev motifi, kahramanin anlatiya girisini saglar ve bazen 6zel gérevler,
bazen 6rtiilii kovmalar seklinde ortaya cikar (Propp, 1995; Tomasevski, 1995). lyi-kotii
karsithdi mutlak zafer savasindan ziyade, iki tarafin varliginin taninmasidir (Baudrillard,
2006). Koti, otekilik kavramiyla esdegerdir ve varolusa somut tehdit olarak algilanir;
iyi ise ahlak, degerler ve ideoloji cercevesinde tanimlanir (Jameson, 2008; Eco, 2017).
Masal, ¢atismayi yok etmek yerine gorinir kilar; bu sayede toplumsal sistemin

mantigini anlamayi, kabullenmeyi ve onun pargasi olmayl miimkin kilar (Oskay, 2001).

insanin doga karsisindaki yetersizligi, masallarda biyiilii nesneler araciligiyla
kisa yoldan asilir (Bloch, 2007). Bu nesneler, giindelik ihtiyaglarin sembolik
karsiliklaridir ve Homo faber sdylenceleriyle insanin doga ve kiilturle iligkisini yansitir
(Eliade, 2002). Masal kahramani, neredeyse yenilmez engellerle dolu olaganistii
yolculuga ¢ikar; kahramanligini, geri doénebildigi ve toplumsal sistemin aklini temsil
ettigi evinde kazanir. Masal akil yirutmesi yaratici degil, dahil edicidir ve tam da bu
nedenle iyi-koti gatigmasi iyinin zaferiyle, yani toplulugun degerlerinin onaylanmasi ve

otekiligin tanimlanmasiyla son bulur. Masal, siradan insanin mitolojik korkularla ¢atisip
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uzlagmasini anlatir; zafer, kahramanin baslangi¢ noktasina dontstyle tamamlanir. Bu
baglamda masal, yalnizca eglence degil; kiiltiirel hafizanin, deger aktariminin ve bireyin

toplumsal konumunun yeniden kuruldugu bir sembolik alandir.

I.. 2. inisiyasyon Ritiielleri: Dogal Canlinin Oliimii-Kiiltiirel insanin Dogumu

Gegis ritlelleri, birey ya da grubun varolussal ve toplumsal stati degisimlerine eslik
eden torenlerdir. Yasamin her evresinde, dogumdan 6liime kadar, kiiltiirel sistemin
hiyerarsisi ve degerleri dogrultusunda gergeklesir (Lamb, 2006). Bu ritiieller, stati
degisimlerinin glindelik yasamda yaratabilecegi krizleri kontrol altina almak amaciyla

uygulanir ve bu yiizden “yasam-kriz ritiielleri” olarak adlandirilir (Barnard ve Spencer,
1998).

Gegis ritiielleri arasinda yer alan inisiyasyon ritiielleri, cocukluktan yetiskinlige
sembolik gegisi ifade eder. Genellikle fiziksel izolasyon ve cinsiyete dair dontisimlerle
isler (Auslander, 2006). “Yetigkinlige hazirlanan bireyin Olerek yeniden dogmasi”,
toplumsal aidiyeti tescil eder (Emiro@lu, 2003a). Campbell (1995), bu siireci “doganin
ham malzemesinden kiigiik insan yaratmak” olarak tanimlar. Enriquez’e (2004) gére
ise, “bebek egosu olir, arzu edilen yetiskin dirilir.” Bu torenler dogadan kiiltiire gegisi
simgeler; cocuklari annelerinden ayirarak yeniden dogurur ve topluluga katilmalarini
saglar. inisiyasyon ritiielleri, farkli toplumlarda benzer asamalar iceren sembolik
siireglerle isler. Adaylar ailelerinden ayrilarak, i1ssiz alanlara goturdlir; burada 6lim
sembolizmine dayali uygulamalara katilirlar: mezara uzanma, beyazlara biriinme,
olim orucu gibi (Glingdren, 1998). Eliade'ye gore bu safha, kozmos oncesi ilksel
karanhiga dontsi simgeler (1991). Bunu, aci gekme sinavlar izler. Enriquez’'e goére
(2004), bu acilar, sembolik igdis edilmeyi ve tahakkiim iliskilerini bedene kazimayi
amaglar. Clastres'in de belirttigi gibi, “toplum yasasini bedene kazir.” Boylece beden,
dogadan koparilip, toplulugun bigtigi kimlige uygun sekilde yeniden insa edilir. Yeniden
dogus sembolizmi, inisiyasyonun son safhasini olusturur. Adaylara yeni adlar verilir,
gizli bilgiler 6gretilir; bazi topluluklar bu agsamada onlara bebek gibi davranir (Eliade,
1991). Ritielin temel islevi, insanin yalnizca biyolojik olarak dedil, ruhani olarak da

yeniden dogmasidir. Bu gegis, eksik olandan tam insana donlsl simgeler. Boylece
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toplum, kendi yapisini koruyarak yeni bireylerini sekillendirir; haklar, gorevler ve kolektif

kimlik riteller aracih@iyla yeniden hatirlatilir (Eriksen, 2001).

inisiyasyon ritiielleri, bireyi dogalliktan cikarip toplumsal olarak yeniden iireten
ve onu yetiskin olarak taniyan sembolik yapilardir. Victor Turner, bu ritiiellerin yapisini
ele alir ve yaklasimini Arnold van Gennep'in “gegis ritlielleri” kavramindan hareket
etmektedir. Van Gennep (2000, s. 175), gecis ritiellerinin evrensel yapiya sahip
oldugunu savunur ve bu yapiyi lic evrede tanimlar: ayrilma, esik ve biitiinlesme. ilk evre
olan ayrilma, bireyin eski statiisiinden koparildigi safhadir. Egik (liminal) evresi, bireyin
toplum disina yerlestirildigi, gegici ama donustirici asamadir. Bitlinlesme ise, yeni
statiintin toplumsal olarak tanindigi ve bireyin bu yeni rol iginde kabul edildigi evredir.
Van Gennep’e gore bu yapi, farkli topluluklarda benzer bigimlerde isler; yalnizca
semboller degiskenlik gosterir (Van Gennep, 2000; Turner, 1997, s. 94; Morris, 2004,
s.393). inisiyasyon ritiielleri, bir toplumsal diizenleme mekanizmasi olarak isler.
Ayrilma - esik — yeniden katilma evrelerinden olusan belirli yapiya sahiptir. Bu yapi
sayesinde, bireyin statl degisiminin toplumsal yapida yaratabilecegi ¢ozilme riski

onlenir; birey, topluluk i¢indeki yeni, erigskin konumuna glivenli bicimde gegis yapar.

Il. Masal Analiz Yontemi

GCalismanin temel kavramlarindan inisiyasyon rittiellerinin, bireyleri mevcut toplumsal
sistemin tasiyicisina donustirebilmek anlaminda yetigkin/yetkin olma haline
gegislerini sagladigi ve bunun toplum tarafindan onaylanma islevini yerine getirdikleri;
sembollerle yikli igleyis gosterdikleri ve ayrilma/esik/bitiinlesme bigiminde tarif
edilen yapi sergilediklerini tespit etmis olduk. Masallar ise kendine 6zgu teknik yapiya
ve kalip isleyise sahip, hakikat karsiti-hayali kurmacalar olarak kategorize edilen anlati
tirddur. Masalin toplumsal islev ve yapisinin anlasilabilmesi igin ise, oncelikle
hayali/kurmaca/uydurma kategorisinin; yani, uydurabilme kabiliyetinin kendisi ve
dahasi uydurma kategorisinin nasil bir gereksinime karsilik geldiginin anlagiimasi
elzemdir. Bu sorunun yanitina ulasilabilmesinin en dolayimsiz kaynag: ise masal
anlatisinin kendisidir. Bu amagla, halkbilim ¢alismalariyla derlenen metinlesmis masal,
“masalin kendi anlatisi iginde ¢ozmeye c¢alistigi sorunun” ne oldugu ve bu sorunun

¢6zim araglarinin antropolojik karsiliklarinin neler oldugundan hareketle analiz
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edilecektir. Bu analiz igin metinleri yeniden yapilandirmak igin kullanilan géstergebilim
yaklasimi ile sembolleri ¢oziimlemede kullanilan sembolik antropolojik yaklagimlari
kullanilacaktir. Bu c¢alismada masal metninde yer alan semboller, sadece yerel
baglamlari icinde degil; ayni zamanda kdltirlerarasi dolasimlar ve evrensel sembolik
islevleri baglaminda ¢ozimlenmigtir. Bu yaklasim, sembollerin yalnizca folklorik
tipolojiler degil, kiltirel bellekte tasidiklari donlisimsel anlamlar ve ritiel yapidaki

karsiliklari Gzerinden analiz edilmesini mimkuin kilmaktadir.

Il. 1. Gostergebilim

Bu ¢alismanin masal analizinin temel verisi metinlesmis masaldir, bu nedenle analizin
hareket noktasi metin ¢ozimlemesidir. Metni okumamizi saglayacak araclar ve
adimlari nasil kuracagimiz, analizin ilk sorunsalidir. insanin kurdugu anlam dizilerini
arastiran, insanin gosterge olusturma, gostergelerle dizge kurma ve bunlar aracihgiyla
iletisim saglama mekanizmalarini ¢oziimlemeyi amagclayan gostergebilim, “metinlerin
¢O6zlimlenmesi, yorumlanmasi ve yeniden yapilandirimasi” (Erkman, 1987, s. 22)

araclarini saglamaktadir.

GOstergebilim, metni “gosterge dizgesi” olarak ele alir. Gosterge dizgelerinin
anlatim ve igerik agisindan diizenlenisine, yani metnin yapisina ulasir. Kendine 6zgi
kuramsal yaklagimi ve yodntembilim terimleriyle metin-igi iligkileri anlamlandirir.
Gostergebilim ¢oziimleme siirecinin (Rifat, 1982, s. 10-15) ilk asamasinda gosterge
dizgesi, aciklanmak istenen anlam diizlemi olarak ele alinir; bu anlam evreni
gostergebilim kurami dahilinde yeniden Uretilir; boylece anlamh biitlinler gostergebilim
nesnesine (konudil) donisir. Son diizlemi olusturan iistdil, anlamh bitinlerin
gostergebilim nesnesi olarak donisimini saglayan gostergebilimin dilidir.
Gostergebilimde istdil “yapma”, “bilimsel” dildir. Ustdil, yalnizca terimlerden olugan
dizge degil; birbirini iceren, tanimlayan ve denetleyen (¢ ayri diizeyin eklemlendigi

asamal bir diizendir.

Gostergebilimsel analiz, masal metninin i¢csel yapisini ¢ozimlemek amaciyla
kullanilan ilk asamadir. Bu yontem, metni kesitlere ayirarak anlam katmanlarini

belirlemeye ve anlatinin kendi igcinde ¢oziimlemeye calistigi temel sorunsali ortaya
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¢tkarmaya imkan tanir. Ancak bu diizeyde yapilan analiz, metni yalnizca dilsel bir
sistem olarak degerlendirir ve masalin toplumsal islevini agiklamak igin yetersiz
kalabilir. Bu nedenle, ¢ozimleme siireci izleyen agsamada sembolik antropolojinin
kavramsal cercevesiyle genisletilerek, masalin toplumsal islevine dair katmanh bir

yorum gelistirilmektedir.

Il. 2. Turner'in Sembolik Antropolojik Yaklagimi ve Ritiiel Analizi

Sembolik antropolojik yaklasim, kiltiri, sembolik sistemlerden olusan bir ag olarak ele
alir. Sembolleri bitiinlestiren ve karsilikli iletisimi mimkin kilan anlamdir. Toplumsal
eylemi mimkiin kilan, anlamli sembollerin 6grenilmesidir; boylelikle karsilikli iliski yani
iletisim olanakl hale gelir. Tam da bu haliyle sembolik sistem, bir toplulugun tarihsel
bir gelenek ve belirli bir iletisim sistemi ile gelistirdigi bilgiyi temsil eder. Bu yaklagima
gore, insanin en temel sembollestirme araci dildir ve semboller “yazildiginda gosterge
haline gelirler” (Applebaum, 1987, s. 480).

Semboli sosyal eylemin kurucu faktori ve bilgi depolayicisi olarak ele alan
Turner, toplumsal eylemi “onu gergeklestirenler igin tasidigi anlam ve bir toplumsal
sistemin igleyisine katkisi” agisindan dusunmek gerektigini belirtir. Ritiel sembolq,
“ritiel davranisin 6zgul niteliklerini sirekli elinde tutan, bilgi yukli bir depolama birimi”
olarak tanimlar ve onun sosyal eylemi mimkun kilan temel unsur oldugunu vurgular
(Turner, 1970, s. 19-20). Semboller, bireylerin ilgi ve amaglaryla birlesir; anlam
dinyalariyla bittinleserek gozlemlenebilir davranislar icinden ortaya cikar. Bu nedenle
ritielin anlam boyutunun ¢ézimlenmesinde sembol, temel bir anahtar islevi gorur.
Turner'in bu yaklagimi, masal metnindeki sembollerin ¢ok katmanli yapisini
¢ozimlemek icin gerekli olan kuramsal araci saglar; ayni zamanda, masalin ritliel

formasyonlarla iliskili yapisal isleyisini anlamamiza olanak tanir.

Il. 3. Analiz Adimlan

Bu galismada kullanilan ¢éziimleme siireci, ilk (i adimda Rifat'in (2007, s. 174-178)
masal analiz modeline dayansa da ikinci adimdan itibaren, ¢6ziimleme ve yorumlama
asamalart sembolik antropolojik yaklasim c¢ercevesinde 6zgin bigcimde

yapilandirilmigtir. Masal ve inisiyasyon ritielinin toplumsal iglevleri ve yapilarinin
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baglantisinin gosterilmesi i¢in uygulanacak olan masal analizi asagidaki adimlari takip

edecektir:

1. Masalin kesitlere ayrilmasi: Kesitleme, anlatiyi ya da metni, anlam
kavsaklarina, bagka deyisle, okuma birimlerine ayirmak demektir. Kesitleme
islemi, olay orgusundeki eklemlenme noktalari dikkate alinarak yapiimaktadir.
Birinci kesit, anlatiya (olay orgiisiine) girisi saglayan “baslangic kesiti"; diger
kesitler ise metnin anlamsal acidan olugmasini saglayan, “anlati izlencesinin”
diizenlendigi kesitlerdir (Rifat 2007, s. 174). Metni kesitlere ayirmanin faydasi
hem sembolik okumayi rahatc¢a gergeklestirmemizi hem de analizde bir agsama
sonra gerceklestirilecek olan masal donisumlerini rahatgca gdérmemizi

saglamasidir.

2. Kesitlerin Coziimlenmesi ve Sembolik Okuma: Bu agsamada masal,
bazi kavramlar ve terimlerle yeniden okunup, mantiksal degigsmezlerle
/sembollerle yeniden yapilandirilacak ve masal sembolleri antropolojik
karsiliklarindan hareketle okunacaktir. Boylelikle, masal anlatilarinin
sembollerle kurulu dilinin ¢oézimlenmesi ve derindeki anlamsal katmana
ulasilmasi saglanacaktir. Bu okumalarda, Turner'in ritlelleri semboller

aracihgiyla okudugu analizlerinden yararlanilacaktir.

3. Masalin baslangici ile sonu arasindaki temel doniigiimler: Bu
asamada masaldaki doniisimler, “herhangi bir metnin en derin diizeyi” olarak
tanimlanan temel anlamsal yapi lizerinden incelenecektir. Bu yapi, anlatinin
dayandigi soyut dizlemi ifade eder ve metin bu diizeyden yikselerek
bicimlenir (Rifat, 2007, s. 178). Temel anlamsal yapiya ulasildi§inda,
“insanlarin masal anlatarak ne yapmak niyetinde oldugu” ve “masalin kendi
icinde ¢dzmeye calistigi sorunun ne oldugu” daha acgik bigcimde gordlebilir.
Baska bir ifadeyle, bu diizey, masallarin hangi kiilturel ve toplumsal ihtiyaglara

yanit verdigini, anlati icinde hangi temel ¢atismayi ele aldigini ortaya koyar.

Masaldaki temel doniigiimler, a) zaman ve mekandaki degisimler ve b)

masal kisilerinin donidgimleri olmak lizere iki diizeyde analiz edilmekte;
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bdylece anlatinin yapisal ve iglevsel 6zelliklerine ulagilmasi amacglanmaktadir.

-n u

“Zaman ve mekan” ile “kisiler”, ayni zamanda masalin “iyi/koti”, “ev/orman”,
“doga/kdltir” gibi temel kategorik zitliklarini kurdugu diizeylerdir. Bu zitliklar,
masal kisisiyle toplum arasindaki gerilimi vurgulamakta; inisiyasyon
ritiellerinin 6zuinl olusturan doga/kiiltir agmazinin masal iginde daha gorundr

hale gelmesini saglamaktadir.

4. Masal ve Inisiyasyon: Bu asamada iddiamiz olan masal ve
inisiyasyon ritiiellerindeki a) yapisal ve b) islevsel baglantinin gosterilmesi

amaclanmaktadir.

Yapisal baglanti, inisiyasyon ritiellerinin gosterdigi “ayriima-esik-
bitlinlesme” olarak formdle edilen (¢ asamali yapisiyla masal kisisinin, olay
orglisi siiresince gecirdigi doniisimlerde agiga cikmaktadir. islevsel baglant
ise insanlarin masal anlatma niyetini, toplumsal islevini anlama olanagi
verecektir. Bu anlam, iki soruyu yanitlar. ilki, bu metnin neden masal
kategorisine yerlestirilmis oldugunu aciklar. ikinci soru, masal anlatisinin
cozmeye calistigi sorunun, yani masalin en soyut diizeyiyle bu diizeyin
toplumsal isleyisteki karsiligidir. S6z konusu karsilik inisiyasyon ritliellerinin
ozlindeki amacla, masalin ¢cdézmeye c¢alistigi sorusu arasindaki baglanti,

asagida analiz edilecek masal metni lizerinden gosterilecektir.

Ill. Masal Analizi Ornegi

Bu ¢oziimleme, Boratav'in Zaman Zaman icinde (1998) adli derlemesinde yer alan
"Yatalak Mehmet" masalina dayanmaktadir (s. 114-121; TTV 256; AaTh No. 910 A-
C). Masalin tamami yerine Ozeti kullaniimaktadir; bu tercih hem galigmanin sinirli

alanina uygunluk saglamak hem de ¢6zimlemenin odaklandigi yapisal ve iglevsel

oruntileri daha gorinur kilmak amaciyla yapilmistir.

lll.1. Kesitlere Ayrilmig Masal Metni

Kesit I. Bir varmis, bir yokmus... Evvel zaman icinde bir padisahin (g kizi varmis.

Bir giin onlari yanina ¢agirip sevgilerini sormus. Bliyiik ve ortanca kiz, sevgilerini ylice
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sozlerle ifade edince padisah onlan vezir ogullariyla evliendirmis. Kiigiik kiz ise “yarin
sOyleyeyim” demis. O gece riiyasinda bir dervis “tuz kadar sevdigini sbyle” diye dgiit
vermis. Kiz ertesi giin dyle deyince, padisah Ofkelenip cellada kizin éldiriilmesini
emretmis. Cellat, kiza kiyamayip onu daga salmis, gémlegini kus kanina bulayip padisaha

gotirmus.

Kesit Il. Kiz aglaya adlaya yollara diiser, uzakta bir ates goriip yénelir. Kiiglik bir
kuliibeye vanir; yash bir kadin onu misafir eder. Kuliibede yatan geng bir delikanli vardir:
kadincagizin on yildir yatan oglu Mehmet. Kadin ¢alismaya giderken kiza, Mehmet'e
yardim etmesi igin bir degnek verir. Kiz, oglanin hasta degil, tembel oldugunu anlayinca
sopayla korkutarak onu yataktan kaldirir. Mehmet, dayak korkusuyla hemen dogrulur. Kiz,

onu g¢arslya ¢alismaya yollar: “Hamalim dersin, para kazanirsin,” der.

Kesit 1ll Mehmet, kizin zoruyla ¢alismaya baslar, bir bey onu ise alir. Bey, baska
bir memlekete giderken Mehmet'i de goétiiriir. Yolda, her yil bu mevsimde suyu kuruyan,
icine adam salinan ama kimsenin geri ddnemedidi bir kuyuya gelirler. O yil sira Mehmet'in
beyindedir. Mehmet kuyuya indirilir. Yolda bir dervis ona rehberlik eder: Yedi kat yerin
dibinde dev bir Arap, karsisinda pamuk Ustiinde bir kurbada ve yaninda bir diinya glizeliyle
karsilasacagini, hangisinin giizel oldugunu soracaklarini séyler. Mehmet, ‘Kurbaganin
gozleri beni yaktl,’ derse gececektir. Dedigi gibi yapar, sinavi geger, (¢ sihirli nar alir, su
acilir. Yukan g¢iktiginda herkes sasirir. Eve déner, narlarin igcinden ¢ikan miicevherlerle

zengin olur. Mehmet artik tliccardir; padisahin kiziyla evlenir, mutlu bir hayat kurar.

Kesit IV Kizini kaybettigine pisman olan padisah, acisini unutmak igin tebdili
kiyafetle yollara diiger ve bilmeden kizinin yagsadidi sehre gelir. Gelenek geredi Mehmet
Bey'in konaginda misafir edilir. Kizi, babasini tanir ve asglya yemekleri tuzsuz yapmasini
soyler. Sofrada dervis kiliindaki padisah yemeklerden tadamaz, tuzsuz olduklarini fark
edince aglamaya baslar. Mehmet, “Tuz bu kadar onemli mi?” diye sorar. Padisah,
“Tuzdan biiylk nimet olur mu?” deyince, kiz igeri girer ve “Ben sizi tuz kadar severim
demistim; o zaman neden cellada verdiniz?” der. Padisah hatasini anlar, kiziyla kavusur.

Buyiik bir seving ve barigma yasanir; kirk giin kirk gece senlik yapilr.
lll. 2. Masal Kesitlerinin Sembolik Okumasi

Kesit I. Masalin baslangig¢ kesiti i¢ sikintisini eglenceye ¢evirmek igin (¢ kizina

kendini ne kadar sevdiklerini soran padisahin eylemi ile acilir. Blylik ve ortanca kizinin
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yanitlarini bedenen padisah onlarn evlilikle “6dillendirir’. Sorunun Gglincli kez
yinelendigi kiglk kizsa yaniti erteler. Padisahin sordugu soru o kadar kolaydir ki, bu
haliyle soru bile degildir. Basglangicta sikinti igin oynanan oyundur. Ancak sonucu ile
eglencenin Otesine gegecek kadar ciddidir. S6zu ve istedi yasa olan gu¢li kisilik olarak
padisah verdigi hukumlerle kizlarinin hayatlari Uzerinde “yasami ve olimi”
emredebilen yargictir. Babanin kizlar igin evlenecekleri adaylari se¢gmesi tuhaf durum
degildir; Ustelik evliligin toplumsal 6rgiitlenmede diizenleyici oldugu disinuldigiinde,
padisah kizlar ile vezir ogullarinin evliligi, tercih olarak sorunlu géziikmemektedir. O
halde liglincti kizi duraksatan ve daha sonra verecegi yanitla 6lim hiikmiine neden olan

nedir?

Sorulan sorunun/bilmecenin kahraman igin hayati ana, 6lim-yasam kararina
dénilismesi sozlu anlatilarda siklikla kullanilan motiftir. Ustelik bu masalda iki kez -
I.Kesitte padisahin kicuk kizi-lll.Kesitte yatalak Mehmet- yinelenecek, masalin iki
temel kisisi “yasam-0lim” bilmecesini c6zmek zorunda kalacaktir. Ve Zimmer'e (2004,
s. 249) gore bu sorularin isaret ettigi, en genel haliyle, “(y)agsamin karsina ¢ikardig
muammanin yanitini bul!”dur; bu nedenle tutsagin 6zgurligunid kazanmasi i¢in sorulan
bilmeceler —aslinda- bilmece degildir (Tolkien akt. Christensen, 2003, s. 44). Canetti
(2003, s. 287) iktidarla soru sormak arasindaki baglantiyi su sekilde kurmaktadir: “Soru
sormak zora dayall midahaledir. Bir iktidar araci olarak kullanildiginda, kurbanin etini
kesen cevap gibidir. Soran, bulunacak seyin ne oldugunu bilir; ama ona fiilen dokunmak
ve onu aciga cikarmak ister”. Ustelik Ong'a goére (1995, s. 55) bilmecelestirilmis kalip
yargilarin amacinin s6z kimelerini korumak ve yasatmak olan iglevi g6z 6nilne
alindiginda, bilmecelerin “akil yirtitme“den farkh bir iglev tasidiklar daha acik hal
almaktadir. Yagam-6lim bilmecelerin en iyi bilinen érnegini sunan Kral Oidipus, bizi

sorulan sorularin neden “aslinda” bilmece olmadiginin yanitini verecektir.

Thebai kentinin kapilarini tutan “kadin basli, kuskanatlh, aslan viicutlu” Sfenks
yolculara, "O hangi yaratiktir ki bir siire iki ayak Uzerinde, bir stire (g, bir siire de dort
ayakla yurir ve de doda yasalarina aykiri olarak, ayaklari en ¢ok oldugu zaman
gugsuzdur?" bilmecesini sormakta; bilemeyenleri pargalamaktadir. Bu durumdan
rahatsiz olan Thebaililer bilmeceyi ¢cozecek olana, krali olmayan Thebai’'nin tahtini vaat

ederler. Sonunda Oidipus bilmeceyi ¢ozer ve Sfenks kendini denize atarak yok eder
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(Granger, 1979, s. 95; Dilman, 1961, s. 14-21). Fromm (1990, s. 226) Sfenksin kolay,
hatta anlamsiz bilmecesinin 6dulinidn bu kadar blylk olmasindaki geliskinin Kral
Oidipus’u ¢ozmemizi saglayacagini dustinmektedir: “Eger Sfenksin sozlerini gevirirsek
‘kendisine sorulan en zor sorunun insan oldugunu anlayan kisi, insanligi kurtaracak
niteliklere sahiptir’, bilmecenin kendisi ortidir. O aslinda insanhda ve insana verilen
onemi gosterir’. Bilmecenin yanitindaki “insan”in kim oldugu sorusuysa Oidipus’un
trajedisini anlamamizi saglayacaktir. Sfenks'in bilmecesinde karmasiklastirarak “iki,
ug, dort ayakla yiriyen ve en gli¢li aninda en zayif olan” yaratiga donistirdigu insan
ile Oidipusun yazgisinin yarattigi karmasa, doga kiiltir catismasi igindeki insani anlatir.

“Yice bilmeceleri ¢ozen ve egemen olan kisi” Oidipus,

“...iktidar sahibi kahraman olmustur. Ama yazgisi onu da karmasik bir yaratiga
donistdrdr. Theabi'nin bilmecesini ¢ozmis ama kendi bilmecesini gozememistir.
Bilmeden ve istemeden isledigi iki su¢ onu iki ayak tzerinde duran erigkin kilar,
babasina benzetir. Degneginden destek alan ti¢ ayakl yasl, iokas'tenin yaninda
yerini alir, hem babasi hem kardesi oldudu, daha dort ayak lzerinde yirlyen
¢ocuklarina benzetir ayni zamanda. Kefareti 6denmez sugu, asla karismadan
birbirini izlemesi gereken, bir aile dalinda iist iiste binmemesi gereken ii¢ kugagi
kendisinde karman ¢orman etmektedir. Kesin ayrimlari olmadigi, birbirini diizenli
olarak izlemedikleri icin, artik istikrarli konumlar, onur paylarinda, gorevlerde
gozetilen sireklilikler ve sira diizeni yoktur” (Vidal-Naquet 2000, s. 823; vurgu bana

aittir).

Padisahin, “Babani ne kadar seviyorsun?” sorusu ve begendigi yanitlari
(diinyalar kadar, camim kadar), lituf olarak “evlilik” ashinda celiskili bir durumu
anlatmaktadir. Padisah kizlarinin babalariyla gelistirdikleri, aginlasmis sevgi hélini alan
iliski bicimiyle paralellik tasiyan Gizel ve Cirkin masalinin “glizel”inin babasina karsi
duydugu sevgi benzerlik tasir. Sevgi bu haliyle “yalniz iyilik degil, ayni zamanda lituf
ifade eden bir ilkenin gicu altina sokulmus, asiri ahlakli gériinen ancak gercekdisi
durumdadir”. Kiz, canavari sevmeyi 6grendiginde “iligkilerinde asil roliini” anlayarak bu
bagliliktan kurtulur (Henderson, 2007, s. 138). Baba sevgisi ile kizlarin yanitlarindaki
asirilagsmis haldeki duygu durumu kizlarin ataerkil sistem igindeki evlilik rollerini
gerceklestirmelerinde (sadakatin babaya degil, kocaya olmasi gerekliligi) bir sorun

olaca@ina isaret eder. Bu ¢catismayi —uglii bakigim kurali geregi- Ugtinci kiz ¢ozecektir.
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Sorulan soruya yanit vermek igin izin ister. Zor anlarda ortaya ¢ikan Propp’un “blyili
yardimci” olarak tanimladigi, Anadolu masallarindaki karsihgi “iyi ruhlarindan biri olan
dervig”in (Yusufoglu, 1996, s. 44) sundugu yaniti verir. Jung “biydll yardimci/dervis”
figlriini soyle acgiklar: “Kahraman, ancak saglam bir diistince, parlak fikir, yani ruhsal
islev ya da endopsisik otomatizm sayesinde kurtulabilecedi umutsuz duruma disse,
yasli adam gorinir. Kahraman digsal ya da igsel nedenlerden o6tiri gerekeni
yapamadigi igin, gerekli bilgi, kisisellestirilmis diisiince, 6gtit veren yasli adam kiliginda
ortaya cikar” (Jung, 2005, s. 87). Boylece padisahin “Babani ne kadar seviyorsun”

sorusuna Uglincu kiz, “dervis” vasitasiyla, “tuz kadar” yanitini verir.

Padisahin begenmeyip, dahasi “saygisizca” buldugu bu yanita hikmua “6lim”dir.
Ancak, padisahin yersiz buldugu yanit, tuzun ekonomik ve kdltirel kullanim alanlarina
bakildiginda anlamina kavusur. Tuzun en temel kullanimi gidalarin saklanmasi,
temizlenmesi ve aritilmasi amagclidir. Bu kullanim genigleyerek dinsel ritiellerde de
uygulamaya konulmustur. Tuz hem insanlar hem de hayvanlar igin vazgecilmez bir
maddedir; besinleri koruma ve tatlandirma igleviyle evrensel ve zorunlu bir ticaret alani
olusturur. Bu ylzden devletler tuz ticaretine dogrudan mudahil olmus, tuz biyik bir
zenginlik ve gic¢ kaynadi haline gelmistir. Kutsal sayilan ve ikame edilemeyen tuz, tarih
boyunca ekonomik, toplumsal ve hatta politik etkiler yaratmis; Bati Fransa’daki

ayaklanmalar gibi olaylarda énemli rol oynamistir (Bkz. Braudel, 2004)

Boylece degeri hi¢ gibi goriinse de giindelik ve ekonomik hayattaki yeri,
kutsallasmis® degeriyle tuz; iktidari ile biitiin bu alanlari kapsayan, hiikiimleri ile yasam
ve Olimu belirleyebilen padigsaha ve babaya sunulan saygi ve sevgiyi belitmek igin
uygun yanittir. Tuzun higlik gibi goriinen ama yasamsal degeri, ataerkil diizende
siklikla goriinmez kilinan kadin emegini andirir; masaldaki kizin s6zi de bu gérinmez
degerin simgesine donisur. V. Kesitte padisahin “tuzdan biyik nimet ne olabilir”
yargisi, “babani ne kadar seviyorsun” sorusunun agik hale gelmis yanitidir. Ancak
masalin bu kesitinde “tuz” yaniti begenilmez; padisahin kizini cellada teslim eder. Cellat
gorevini yerine getirmez, “kanh gomlek” i¢in bir kusu oldirir ve kizin 6lmis oldugu

sanilarak toplumdan uzaklastiriimasi saglanir.
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Kesit Il. Masalin ikinci kesiti, kiiltiirel dislanma sonrasi baslayan sembolik bir
dogaya doniis ve oradan tekrar kiiltiir alanina gegis siirecini temsil eder. Bu siirecte
ates ve kuliibe, yalnizca mekéansal degil, ayni zamanda varolussal bir donisim alani
olarak belirir. Boylece birinci kesitteki kendi toplumundan dislanmis durumundan, farkli
kdlttrel alana dahil olma durumuna geger. Yolculugunun sonuna insana ait mekana
ulastigina isaret eden “ates ve ev” -kovuldugu diinyayi ifade eden saray ile karsithgini
vurgulamak amaciyla kuliibe- masalda, kiiltiirel ve dogal olanin sinirini gizen sembol
halindedir. insan igin beslenme, barinma ve alet teknolojisinde sigrama saglayan
etkileriyle ates, her kiiltirde rastlanan semboldir. Ates, “akil yoluyla denetlendiginde
insan igin vazgegilmez ve yararlidir, ama kendi iclerinde kor ve ofkeli kayitsizlik
icinde"dir, dolayisiyla c¢ift anlamh kullanilabilen semboldiir (Zimmer, 2004, s. 47).
Denetlenmis haliyle ates, “alet ve bilingli alet kullanimi”ni igerir ve bu nedenle “insan”a
isaret eden teknik beceridir (Bloch, 2007, s. 753). Atesten alet yapma becerisi insan
icin, tas c¢aginin bitisi ve madenlerden alet yapabilme becerisiyle yeni c¢agin
baslamasidir. Medenilestirici atalarin becerisi olarak “atesin ehlilestiriimesi” farkh
efsanelerde “tasa saplanmis kili¢” ve bu kilici tastan ¢ikaran kral/blytci motifi olarak
kargimiza gikar. Ates hem kendisinin ara¢ olmasi hem de canli, cansiz nesneleri hizla
donustirebilme 6zelligiyle ara¢ lretiminde faydalar saglamakta ve toplumsallikta
onemli deger tagimaktadir. Yunan panteonunda Ates tanrisi Hephaistos'la Ocak
tannigasi Hestia, atesin eril ve disil temsilleridir. Hephaistos, metalleri isleyen yaratici
zanaatkardir, tanrilarin silahlarinin ustasidir. Hestia evin merkezindeki “sunak-
ocak”ta hiikiim siirer; ev i¢i diizeni ve kaynaklari denetler, konukseverlik ve siginma
haklarini  korur. Ocak, evlilik, dogum ritiiellerinde kutsal mekan olarak
kullanilir (Agizza, 2006, s. 81-82; Estin ve Laporte, 2003, s. 56).

Orta Asya toplumlarinda ve Anadolu’da, atesin denetlenmesi ve bu denetlenmis
halin mekani olan “ocak” terimi, ev ve aile® anlamlarini tasimaktadir. Eski Tirk
toplumunda en kictk erkek cocuk, soyun sirdurlicusi olarak evde kalir ve “Kiiltekin”
(Kiil/Od doken) adini alirdi (Kalafat, 2008, s. 78). Ates ayni zamanda disil nitelik tasir:
Anadolu’da evin hanimina da “Kiildoken” denir (Kalafat, 2008, s. 78). Mogolistan’da bu
ikili anlam daha belirgindir: Kuzeyde ates eril ve rahiplere, glineyde disil ve rahibelere

aittir (Roux, 2000, s. 84-85). Bu ¢ift anlam, atesi kadin ya da erkek degil, onlarin
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birlikteligi olan aileyle iliskilendirir. Gelinin ocadi selamlamasi, ¢evresinde
dolastirimasi veya atese tapmasi gibi diigun ritielleri de bu bagi gérinir kilar (Ornek,
2000, s. 203; Emiroglu, 2003b, s. 640; Roux, 2000, s. 84).

Kizin ates ve eve yonelmesi ve buraya siginmak istemesi, igerideki yoksulluga
razi olmasi ve kabuliinii saglayan “yash kadin” ile “doga” alanindaki yolculugu bitmistir
ve masalin bundan sonraki bélimlerinde evden ¢ikmaz; ancak “misafir” olmasi ile
kiltir alanindaki araf konumu devam etmektedir. Kuliibede bulunan ve yasli kadinin
oglu olan Mehmet, ikinci masal kisisidir ve “on yildan beri yatmaktadir”. Yatma hali,
“iktidari ylikseklik ve bagimsizlikla temsil eden ayakta durmanin” (Canetti, 2003, s.396)
tam tersi durusa, dolayisiyla iktidarsizlija ve savunmasiz hale isaret eden pozisyondur.
insanin bu konumda hayatta kalmasi onu destekleyecek seylerin varhigina baghdir.
Mehmet igin bu annesidir; anne hem givenligi hem de beslenmesini desteklemektedir.
Jung (2005, s. 25) ogul ve anne arasindaki iligkilerin karmasikliga isaret ettidini, anne
kompleksinin iktidarsizlasmaya ulasan sonuglari olabilecegini sdylemektedir.
iktidarsizlasmanin masaldaki hali Mehmet'in on yildan beri yatiyor olmasiyla anlatilir;
“yatan insan cevresiyle iliskilerinden vazgecer, kendi icine cekilir’ (Canetti, 2003, s.

"

396). Cekilmis ve iktidarsizlasmis héalin semboll annenin, kiza tanittigi “gelberi”’
denilen aragta agik hale gelmistir. Mehmet, fizyolojik ihtiyaglarini gidermek igin bile
yatar durumunu degistirmemektedir. Masalin 1. ve Il. Kesitlerinde aile iligkileri, anne-
ogul ile baba-kiz(lar) acisindan simetrik-karsit bir yapi sergilemektedir. I. Kesitte,
kizlarin babalarina kargi asinlasmis duygusal baglliklari ile 1l. Kesitte annenin ogluna
asinlasmis  baghhgi, kizlarin ve oglun yetiskin/yetkin rollerine ge¢melerini

engellemektedir.

Annenin evden ayrilmasiyla kiz Mehmet'in  durumunun “tembellikten”
kaynaklandigini anlar, sopayla Mehmet'i doverek onun ayaga kaldirir. Kiiltirel bir arag
olan gelberi yatar durumda kalmaya hizmet ederken, disaridan koparilip getirilen dogal
agac daliyla dévme cezalandirmadan ziyade harekete gegirici rol oynamigtir. Frazer
(1992, s. 217) dinsel ya da torensel olarak dovme pratiklerinin “goriinmez sekilde de
olsa fiziksel olarak insan bedenine yapigsmis oldugu varsayilan tehlikeli illetin stpurilip
kovulmasi amaci tasidigini ileri sirmektedir. Dévme eylemi, dogurucu ve hayat verici

gucleri onleyen zararl etkilerinden kurtulma ve enerjinin ortaya ¢ikmasini saglama
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amagcli olarak kullanilmaktadir. Anadolu’da gerdek 6nemli gecise, dolayisiyla koti
etkiler altinda kalinabilecek siirece isaret ettiginden dolayi, giiveyin gerdek odasina
sokulurken yumruklanmasi (Ornek, 2000, s. 198), benzer amaca hizmet etmektedir.
Masalda kizin dovmesiyle ayaga kalkan Mehmet'in ne yapmasi gerektigini sormasi,
annenin etkisinden ¢iktigina, kiza tabi hale geldigine isaret eder. Kizin yanitiyla evden
ayrilr, yatar durumda olmanin tam tersini gosteren, tasidigi yiike ragmen ayakta

kalabilmek demek olan “hamallik yapmak” ve para kazanmak amaciyla ¢arsiya gider.

Kesit Ill. Masalin bu kesiti asama asama Mehmet'in donlsumind anlatir.
Yatalak halden ve evden cikar, hamalliktan tiiccarhiga uzanan statu degisimleri
boyunca danistigi “misafir” /" padisahin kizi"nin yardimiyla mutlu sona ulasir. Bu
kesitte “kuyuya indirilmek” ve “yagam-6lim bilmecesi”, Mehmet'in tek basina yasadigi
ve donlisimiinde kritik olan sembollerle yikli sinamalardir. “Kuyu semboll”, genis bir
anlam agi igcinde yer alir. Masalda hem kurakliga verilen kurban hem de 6te diinyaya
gegis i¢cin mekan olur. Kurban ritieli, dogaustu gugclerle yakinlik kurma ve onlarla bag
kurma amaci tasir (Erginer, 1997, s. 17). Afet donemlerinde yagmur gibi dilekler igin
yapilan uygulamalarda insan kurbanina da rastlanir. Frazer'a gore, baslangicta kral
veya rahip gibi “doganin merkezi” kisiler kurban edilirken, zamanla bu uygulamalar

hayvan kurbanina ve doga olaylarini taklit eden ritiiellere evrilmistir (1991, s. 13-246).

Masalda insan kurbani, kervan yolu izerindeki kuyunun kurumasi ve tiiccarlarin
sirayla bir adamini —geri donmeyecegini bilerek- kuyuya indirmesi yoluyla suya ulagma
durumu-neredeyse ritiel bir uygulama gibi- anlatilmaktadir. Sira Mehmet'in
hizmetinde oldugu tiiccara geldigi yil, kurban olarak kuyuya indirilecek kisi Mehmet'tir.
Kuyular, 6te diinyaya gegit sembolii olarak siklikla kullanilirlar. And’a (2007, s. 38) gére
kuyularin derin ve karanlik olmasi, yanki yapmasi gibi nedenlerle kazandiklari gizemli
hava, kuyularin tekinsiz olduguna inanilmasina neden olmustur. Kahramanin kuyuya
indirilip terk edilme motifine siklikla rastlanir; Tevrat ve Kur'an'da gegen kardeslerinin
kiskangligi nedeniyle kuyuya attiklari Yusuf peygamberin 6ykiisi, bu tip anlatilarin
bilinen 6rneklerindendir. Yine CAmasbname’de Sahmeranin sarayina giden yol kuyudan
ge¢cmektedir. Masalda, Mehmet'in kuyudan asagiya inerken rastladidi dervis “yedi kat
yerin dibine inecegini” sodyler; yani Mehmet baska bir diinyaya gegecektir. Kur'an’in kimi

ayetlerinde cehennem igin ates anlamina gelen nar soézcigu kullaniimakta; kimi
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yorumculara gore gesitli ayetlerde gegen yedi ates ismi nedeniyle cehennem yedi kat
olarak diistiniilmektedir (And, 2007, s. 257). Bu paralellik, suya erisimle cehenneme inis
arasindaki sembolik aynalamayi guglendirir. Kuruyan su nedeniyle kurban edilen
Mehmet kuyuya indirilmesi, suyun karsit elementi sayilan atese atilmaktan farksiz hale

gelmigtir; atesin mekansal ifadesi igcinse cehennem semboli kullaniimaktadir.

Tipki I. Kesitteki gibi, “yerin yedi kat dibinde” de 6lim-kalim bilmecesi agamasi
gerceklesecek; bilmece “bir dudagi yerde, bir dudadi gokte Arap” tarafindan
sorulacaktir. Masallarda mutlak gii¢ ve zorbaligin temsili olan bu kalip ifade, ilk
kesitteki padisahla drtismektedir. Dudaklarinin yerde ve gokte olmasi, iktidar alanin
genisligi ve hiikiim verebilme glcing; “dile getirdigi sorunun” yanitsiz birakilamayacak
olmasini ifade etmektedir. Bu glcin “Arap” ile ifade edilmesiyse, kiiltiirel kimlikten
ziyade renk sembolizmi ile ilgidir.® Padisahin 6te diinyadaki simetrik karsiti olarak
Araplikla, siyah renk sembolizmi vasitasiyla, atesin yakici/yok edici etkisi vurgulanarak,
Mehmet'in karsilastigi glicin ezici etkisi anlatilmaktadir. Masalin bu kesitindeki 6lim-
kalim sorusu “bu kurbaga mi giizel, yoksa bu diinya giizeli mi?"dir. iki secenek
sunulmakta ve segeneklerden hangisinin -lstelik ikinci segenek “diinya giizeli” oldugu
halde- glizel oldugu sorulmaktadir. Seceneklerden ilki olan ve ¢irkinlikleri nedeniyle
Avrupa’da cadi inanglarinda yer bulmus kurbagaya glizel demek mimkin degildir. Bu

haliyle soru aslinda segeneksiz, dolayisiyla anlamsizdir.

Ote yandan yanit dervis tarafindan verilmistir: Bu yanit “diinya giizelini bir tarafa
birak ya, su kurbaganin gozleri beni yakti”. Bu haliyle yanit hangisinin —aslinda- hangi
secenegin glizel oldugunu sodylememektedir, ama secgeneklerden vazgecmis de
degildir. Sonugtan yani “sularin gimbur gimbir akmaya” baslamasindan geriye dogru
gittigimizde, kurbaganin yakan gozleri ile suyu ¢ekilmis kuyu arasindaki iliski sorulan
sorunun ve yanitin anlamlarini verecektir. Soru ve yanitta “kurbaga”, “go6z” ve “yakmak”
kelimeleri sembolik ve yan anlamlariyla kullaniimistir. G6z s6zcugu Turkgede g¢ok
anlamlidir. ilk anlami gérme organidir; diger anlamlarindan biri “yerden kaynayan
su"dur (goz/goze). Tipki Arapga’da “ayn”in hem goz, hem yerden kaynayan su
anlaminda pinar olmasi; Farsga’da “¢cesm”in goz, cesme anlamina gelmesi gibi. Bu
iliskinin “goziin yasarmasi” ve “yerden su ¢ikmasi” arasindaki benzerlikten kuruldugu;

deyim ve siirlerde kullanilan gdzyasi ve pinar benzetmesinin de bu iliskiden tiretildigi
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distinilmektedir (Nisanyan, 2002, s. 214). Gozlerin yakmasinin nedeni hem kuyunun
susuz olmasiyla yasanan kurakh@in etkisi anlatimaktadir hem de kuyudan su
gelmesinin insanin kurban edilmesi, son kurbanin kendisi olmasindandir®; dolayisiyla
gozlerin yakmasi, dogrudan ve dolayli etkisi ile “susuzluktan 6lmek” anlaminda

kullanilmigtir.™°

Diger taraftan sorulan soruda segenek olarak kurbaga, “cirkinligi” ile “diinya
guzeli"nin karsiti olmasina ragmen -ve dnceki kurbanlarin yanilgilarinin kaynagi tam da
bu noktadir- yanitta “kurbaga” su sembolii ve “yagmur biyusi” ile baglantisi nedeniyle
kullanilmistir. Farkh kdlturlerde yagmur yagdirma torenlerinde kurbaganin kurban
edilmesi ya da doviilmesi pratigi yaygin olarak gordilir (bkz. Frazer, 1991, s. 18; 93-94).
Kurbagalarin yagmurdan 6nce toplu halde bagirmalari, yagmur ve kurbaga arasinda
iliski kurulmasina sebep olmus olabilir. Ornegin Rigveda’daki “Kurbaga ilahisi"nde,
sesiyle yagmur bulutlarini toplayan kurbagalar, Vietham masali Yagmur Cini ve
Kurbaga'da, kurakliga neden olan yagmur cinini gok tanriya sikayet etmeye giden

kurbaganin, sesiyle gok tanrinin dikkatini gekerek kurakhiga son vermesi anlatilir.’!

Boylece sorulan soru ve yaniti soyle olacaktir: “Kurban edilecek olan igin gizel
olan nedir?” Ve kurban yanitlar: “Kurban edilecek oldugu seyin kendisi”. Bundan sonra
“yasam suyunu veren kuyu”dan sular akmaya baslar: Mehmet, kiiltiirel dinyanin siki
sikiya bagl oldugu, yasamin kaynagi oldugu kadar 6limcil olabilen suya ve atese
kendini kurban olarak sunar, ancak bilen ve kavrayan olarak yeniden dogar. Gizlenmesi
kosuluyla verilen 6duli “3 tane nar"dir, boylece bir iken taneleri ile ¢odalan nar
tizerinden, “cogul nitelikli” olan atese (nar) (Canetti, 2003, s. 78) godnderme
yapilmaktadir ve énemi bir kez daha, narin gergcek degerini gorebilen padisah kizi
tarafindan vurgulanir. Kurakhk etkileri, suyu c¢ekilmis kuyuda, yedi kat asagida
gerceklestirilen sinamada gorildigu gibi atesle iligkilendirilmistir ve bu etki “hararet
basmas!” ve narin kesilmesi ile giclendirilmistir. Ote yandan ates denetlenebildigi
slirece, insan igin su kadar onemlidir. Ates yandik¢a, “nar taneleri satildikga®, “usak
Mehmet, ticcar Mehmet Bey” olur. Boylece “atesin degerini bilen” padisahin kizi ile

evlenir.
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Kesit IV. Masalin IV. Kesiti, I. Kesitin “mutlu” sona ulastig kesittir. Masalin bu
kesitinde, dervis motifi ticlincii kez belirir. ilk iki kez bilmecelerle iliskili olarak “bilen
aklin” temsili olan dervis figlrl, bu kez padisahin pismanlik siirecine eslik eder.
Dervisin Uglincu kez sahneye cikisiyla birlikte bilgelik dongusi tamamlanir; ¢inkd
burada artik bilmek yalnizca bilmeceleri ¢o6zmek degil, kendini dénistirmek anlamina
gelir. Padisahin dervis kihgina birinmesi, iktidar giysisinden siyrilarak hakikatin
esigine varigini sembolize eder. Bu, yalnizca bireysel bir pismanlik degil; ayni zamanda
ataerkil otoritenin donlisim potansiyeline, yani kendini asabilme ihtimaline isaret eden
incelikli bir sembolik harekettir. Ticcar Mehmet Bey'in evinde yasananlarla da “tuzun
degeri” — en basit haliyle, yoklugunda yemegin bile yenemeyecek olusu — gbzyaslariyla
birlikte anlasilir hale gelir. Boylece, aklin temsili olan dervisin sozi, dervis giysisi

icindeki padisah tarafindan gec¢ de olsa idrak edilir.

lll. 3. Masalin Baslangici ve Sonu Arasindaki Temel Donligiimler

lll. 3. 1. Masalda Zaman ve Mekandaki Doniisiimler ve islevleri

Masalin temel sorunu baglaminda, padisahin Gg¢iinci kizi ve Mehmet, eylemleri
ile masal olayérgiisiiniin temel kisileridirler. iki masal kisisinin déniisimleri esas

alindiginda mekéan ve zamanin iglevlerini soyle siralayabiliriz:

Saray: Padisahin kizlarina “yasam/olim” bilmecelerini sordudu; iki kizin
yanitinin begenildigi ve odullendirildigi, kiiguk kizin yanitinin saygisiz bulunup élimiine
karar verildigi mekéandir. Saray, baba ve kizlar arasindaki iliskiyi asiri bagimlhilik
temelinde yapilandiran ve bu yizden kizlarin erginlesmesine izin vermeyen baskici bir
toplumsal formdur. Yaniti ile bu yapiyla gelisen padisahin tglinci kizi, tam da bu

nedenle saray toplumundan oldirtlmesi igin uzaklastinlir.

Yaban alan/ Yol: Celladin “gdrevini yapmamasi” padisahin Gglinci kizinin
olimden kurtulmasini saglasa da saraya donemeyecegi icin, toplumsal sistem igindeki
rol ve statilerini kaybetmesine neden olur. Kiltirel kodlardan diglanmis haliyle yabanil
alanda varolugsal bir gecis silirecine girer. Bu alan zamansal ve mekéansal olarak bir
araf olarak konumlanan, padisahin dglncli kizinin  toplumsal sisteminden

dislanmigligini ifade eden izole bir mekandir.
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Kuliibe/Ocak: Padisahin kizinin yaban alandaki yolculugu ates ve kullbeyi,
ocak/yuvayl gormesi ve misafir olarak kabul edilmesi ile sonlanir. Kabul edildigi
kulibede yasayan Mehmet ve annesinin iligkisi, sarayda yasanan sorunun simetrik-
karsit halidir. Sorunu olusturan kusaklar arasindaki iliskinin asirilagmis bagimli hali, bu
kez anneden ogluna dogrudur ve yetiskinlie gegcememis ogul, “yatalak” kalmisg, tim
yetileri korelmistir. Anne evden ayrildiktan sonra misafirin Mehmet'i doverek yatar
halden ayaga kaldirmasi, onun psiko-fizyolojik olarak harekete ge¢gmesini ve “ev”den

cikip calismaya gitmesini saglamistir.

Carsi/Kervan Yolu/Kuyu: Mehmet, yatalak halde kaldigi kulibeden cikarak,
misafirinin soylediklerini yapar; emegin ve yeniden inganin mekani olan “garsiya”
giderek 6nce hamal olarak ardindan da bir tiiccarin yaninda ¢aligmaya baglar. Boylece

yatalak Mehmet'ten, hamal Mehmet'e ve ardindan Usak Mehmet'e gecis yapar.

Tlccarin teklifi ve misafirinin izni ile ticaret yapmak amaciyla yola ciktig
kervanda, su almak i¢in indirildigi kuyuda, sembolik bir “6liim-yasam” esigini gecgerek,
kervanlar icin 6nemi biyik olan suyu elinde tutan gicle geri dondiginde usak Mehmet

statiistinden c¢ikar ve tiiccar Mehmet'e dondsdir.

Konak: Mehmet'in —narlarin  degerini gdren ve sermayeye ¢evire-
bilen— misafirinin yonlendirmesiyle tiiccar statlisine donlisiminin mekansal
izdisumudir. Maddi olarak gug¢lenmenin ardindan, sembolik diizeyde ikinci bir
olur. Konak ayni zamanda, padisah ve kizinin iligkilerinin de yeniden kuruldugu, babanin

kizinin hakkini teslim ederek yeniden tanidigi mekéan olacaktir.

Boylece masalin mekénlan, anlati butiinligu iginde donidgtmlerin, stat, kimlik

ve hal degisimlerinin sembolik haritasini gizen sahnelere dontismektedir.

lll .3 2. Masal Kisilerinin Doniigiimleri

Masalin olay 6rgist, padisahin tgincu kizi ile Mehmet'in yagsadigi donisimler
Uzerine kuruludur. Padisah kizinin, babasi tizerinden temsil edilen ataerkil toplumsal

yaplyla ¢atismasi, onun “6lim” karariyla birlikte statiistinu ve kdiltirel sistem i¢indeki
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yerini yitirmesine neden olur. Bu kayip, onun toplumsal baglamdan dislanigini ve
bilinmezlige dogru yollara digmesini simgeler. Kiltirel diinyaya dondsi ise, “misafir”
sifatiyla gergeklesir — ki bu da onu halé ara bir konumda tutar. Ancak tam da bu ara

konum, Mehmet'in donlislim stirecini baslatan kirilma noktasi olur.

Mehmet, annesiyle birlikte yasadigi kuliibede “yatalak” halde, eylemsizlik iginde
var olmaktadir. Misafirin gelisiyle bu duragan yapi bozulur; kadinin onu ayaga
kaldirarak disari atmasi, ¢arsiya gidip hamallik yapmasini sdylemesiyle Mehmet, ilk kez
kendi digina hareket eder. Bu hareket onu once usak Mehmet'e, ardindan tiiccarla

ctktigi yolculukta, kuyuda gecirdigi sinavla ticcar Mehmet'e donusturr.

Ill. 4. Masal ve inisiyasyon Ritiieli Baglantisi

Yapisal Baglanti, inisiyasyonun yapisal asamalari olan “ayriima-esik-
butlinlesme” c¢ergevesinde masal kisilerinin stati ve hal degisimleri incelendiginde:
Masal kisileri, inisiyasyon ritielinin temel yapisini bireysel donlgiimleri Gzerinden

temsil etmektedir.

Padisah kizinin “saray- yol- kuliibe/konak” seklinde olan doniisimi, sorulan
soruya verdigi yanitla kendi toplumundan diglanip yollara diismesi ve misafir olarak
ara konumunda kabul edildigi kullibenin, Mehmet'in donlisimi vasitasiyla konaga
doniigmesi ve evlilikle misafir konumundan es konumuna gegmesi ile tamamlanir.
Babasi ile hakhlidinin tesliminin de saglandigi uzlagmasi kendi toplumuyla yeniden

bitlinlesmesini saglar ve masal mutlu sona ulasir.

Mehmet'in yasadigi dontsim; “kullibe-garsi-kuliibe”; “kuliibe-kervan yolu/kuyu-
konak” seklindedir;, Mehmet misafirinin zor kullanmasiyla evden ayrilir, ¢calismaya
baslayarak usak Mehmet'e donisir ve para getirerek kuliibeye kabul edilir. Ciktigi
yolculukta, kervan igin gerekli suyu almanin kosulu olan kurban edilecedi kuyudan

basariyla ¢ikarak, tliccar Mehmet'e dondsdr.

islevsel Baglanti, masalin ¢ézmeye calistigi sorun evlilige hazir olmanin
gerektirdigi kosulun yetigkin olmak; yetigkin olmaninsa aile ve toplumla kurulan

iliskilerde g¢ocuk olmaktan c¢ikmaktir. Cocukluktan yetiskinlie gegis inisiyasyon

399



Tiirk Folklor Arastirmalari / Turkish Folklore Research - Sayi / No. 371 (2025 / 11) | e-ISSN: 3023-4670

ritGellerinin en temel 6rnegi olarak kabul edilmektedir. Padisahin iki kizi ile yatalak
Mehmet, kadinlik ve erkeklik rollerinde yetiskinlie gegisin eksik/yarim kalmis

bigimlerini simetrik-karsit érnekler olarak yansitir.

Evlilige hazir olma, padisah kizi ve Mehmet'in déntisiimlerinde sunulur. Padisah
kizi sigindigi ocagdin diizenleyicisidir; evi temizlemeye Mehmet'in durusunu degistirerek
baslar, yillardir serili olan yatagi kaldinr; ¢alisma ile gelen paranin sermayeye
dénusumdunu ve artisini diizenler. Mehmet, ev disinda c¢alisarak eve paranin diizenli ve
artarak gelisini saglar. Boylece cinsiyete bagh roller gerceklestirilerek, her ikisi de
yetiskin ve kari-koca statlisiine gecer. Masal icinde evlilik, evli olanlarin ekonomik
yasamdan baslayarak iligkileri dizenlemeleri ve bu iliskide karsilikli tabiyetlerini

anlatilir.

Masal olaganustiluklerle kurulu oykisiinde, glindelik hayatin  temel
sorunlarindan olan, cocukluktan cikip yetigkinlige gecisi, yani icinde var oldugu
toplumsal yasamda yetkin Uyeye donisim problemini ¢dézmeye c¢alismaktadir.
Yetiskinlige gecisi gerceklestirememis uyeler, bir dnceki kusagin temsilleri olan anne-
baba ile kurduklar asir bagimli iliskilerinin trettigi hal, padisah ve kizlari ile Mehmet ve
annesi lzerinden simetrik-karsit etki ile vurgu arttinlarak anlatilmaktadir. Bu halleriyle
mevcut toplumsal yasam devam edememektedir: Padisahin can sikintisiyla, kiiciik
kizini d6ldirme hikmini vermesine neden olan sinavi ile Mehmet'in en temel
ihtiyaclarini bile karsilamasina engel olan yatalakhgi, her ikisi icinde yagsamin durmus
oldugunu gostermektedir. Bu haliyle yasantilar onceki kusadin etkisi altinda ve
yonlendirmeleriyle siirmekte; bu durum toplumsalligi Gretmek ve donlstirmekten
uzaktir. Oysa evlilik toplumsal iliskilerin yeniden Gretilmesini, dolayisiyla eslerin bu
uretimi gerceklestirmek igin yeterli olmasini gerektirir. Masal, glindelik yagamdaki bu
toplumsal tikanmayi olaganistiliikle semboller ve donisimle ¢ézerek mutlu sona

ulastirir.

Sonug

Bu calisma, masallarin yalnizca hayal gicline dayal eglencelik anlatilar degil,

toplumsal bellekte yer alan ve toplumsal sistemin sirekliligini saglayan sembolik
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yapilar oldugunu ortaya koymustur. Masalin herkesce tanidik olan 6riintiistiyle, onun
gundelik hayatin disinda konumlandi§i disinilse de igerdigi semboller ve yapisal
oruntiler aracih@iyla toplumsal normlari, degerleri ve kolektif kimligi aktarmaktadir.
Masalin bu ¢ok katmanl iglevi, onu yalnizca bir anlati degil; ayni zamanda bireyin,
icinde yasadigi toplumun degerlerine uygun bigcimde donustirildigu bir gecis alani
haine getirmektedir. Masalin estetik bigimini kuran, kaliplarla isleyen anlati yapisi ise
onu, giindelik gercgekligi askiya alan ve bireyin kilttirel olarak dondsturildigda rittiel alan

haline getirir.

Masallar ile inisiyasyon ritlelleri arasindaki bag, ylizeysel benzerliklerin
Otesinde, her iki yapinin da bireyin donlisim silrecini yoneten, sinavlardan gegirerek
topluma yeniden dahil eden yapilar olmalarindan kaynaklanmaktadir. Rittellerin Gg¢
evreli yapisi ile masal kahramanin yolculugu arasinda yapisal bir ortiisme
bulunmaktadir. Ayrilma, esik ve biitiinlesme evreleri, Van Gennep ve Turner'in gegis
ritieli analizlerinde tanimlandigi bicimiyle; masal anlatisinda, kahramanin asina olani
geride birakip bilinmeyene adim attigi, sinandidi ve sonunda donuiserek geri dondigu
sembolik yolculuk aracihgiyla gorindr hale gelmektedir. Bu yapisal eslesme, masalin
yalnizca anlati duzleminde degil, ayni zamanda kiltirel rittel islevi bakimindan

okunabilecegini ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismanin 6zgtin katkisi, masali hem yapisal hem de sembolik agidan analiz
ederek, onun ritiiel temelli donisim islevini ortaya koymasidir. Gostergebilimsel
¢ozimleme ile anlati katmanlarn ¢oézimlenmis; sembolik antropoloji araciligiyla
masalda yer alan sembollerin kiiltiirel ve evrensel diizlemdeki karsiliklari okunmustur.
Bu dogrultuda ¢alismada, masal analizi igin gostergebilimsel yapi ¢éziimlemesi ve
sembolik antropolojik okumanin birlikte kullanildi§i 6zgiin bir teknik onerilmistir.
Boylelikle masal sembolleri ylizeyde estetik goriinen ama derin yapida kdltirel kodlar

ve donlisum iglevini tasiyan sembolik araclar olarak degerlendirilmistir.

Sonug olarak, masallar yalnizca ge¢misin izlerini tasiyan anlatilar degil; ayni
zamanda toplumsal sistemin yeniden (Uretildigi, kulttrel kimliklerin aktariimasini

saglayan, bireyin toplumsal déniisimuni miumkin kilan sembolik gegis alanlandir. Bu
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yoniyle masal hem buglini anlamlandirma hem de gelecedi kurma kapasitesiyle

dinamik birer kiilttirel arag olarak yeniden konumlandiriimistir.

Bu calisma, 6zelde masallarin, genelde ise sozli anlatilarin sembolik donligim
potansiyelini gostergebilimsel ve antropolojik yaklagimlar arasindaki kuramsal
etkilesim Uzerinden agiga ¢ikarmaktadir. Bu badlamda gelecekteki arastirmalarda
daha genis orneklemlerle galigilmasi, sosyal medya araglariyla yeniden giindeme
gelmis  s6zli  kdltir  goringusinun  incelenmesi  ve  sdzlu  anlatilarin
kavramsallastinlmasinda farkh bilim dallaninin kuramsal cgergevelerini etkilesime

sokan disiplinlerarasi ¢oziimlemelerin artiriimasi onerilmektedir.

Notlar

"“Ne giililyorsun? ismi degistirirsen anlatilan senin hikayendir”

2 Tiirkge masal anlatilarinda kullanildigi kadar farkli dillerde de kullanilan masal baslangic klisesidir. Ornegin iran
masallarl “Yeki bud, yeki nabud” (bir varmig, bir yokmus) seklindeki giris kalibini kullanir (Sanders, 1999, s. 85). Farkli
dillerde de, masal giris kaliplarinin oldugu bilinmektedir: ingilizcedeki “once upon a time” (Bir zamanlar), italyancadaki
“c’era una volta” gibi. Farkl dillerdeki masal giris kaliplari icin bkz.
https://www.theguardian.com/books/2019/apr/19/here-is-a-story-story-it-is-how-fairytales-are-told-in-other-
tongues, 19.09.2024

3 Bu galismanin ilk navesi “uydurma” kavrami ve insanlarin uydurabilme yeteneklerinin sinirlarinin ne olabilecegi
sorusuydu. Nicel verilerle is goren ya da yazili belgenin glivenilir olusu konusunda ikna olmus bilim alanlarindan,
antropolojik verilerin s6ze dayali olusu nedeniyle supheli oldugu yonundeki “elestiriler”, “veri toplama igin yapilan
gorusmelerde, gorusulen kisilerin uydurma seyler anlatacaklari” bigimindeki kabuller yaygindir. Uydurmanin mesru
hali olan masallar vasitasiyla, bu tarz yargilari anlayabilmeyi umarak bu ¢alismaya basladim. Geldigim noktayi,
Eco’dan bir alintiyla 6zetleyebilirim, “bilinen diinyanin sinirlarini gegtigimizde, bilmedigimizi, bildigimizin parcalarini
biraya getirip tasarliyoruz”. Kisaca su sekilde ifade edebilirim: Burada “uydurma” ifadesi, rastgele hayal glicu Grinu
anlatilarl degil; kultirel bellekteki hakikat pargalarinin yeniden kurgulanmasini ve simgesel bigcimde uretilmesini ifade
etmektedir.

4 Bu paragrafta yer alan degerlendirmeler, genis bir diistinsel dairenin-bkz. Boratav 1998; Sanders 1999;
Calvino 2007; Benjamin 1995; Lem 2000- ortak kavrayisini yansitmaktadir.

5incil’de (Markos 9: 50) gegen “Yery{iziiniin tuzu sizsiniz. Ama tuz tadini yitirirse, bir daha ne ile ona tuz tadi verilebilir?
Artik disari atilip insanlarin ayaklari altinda gignenmekten baska bir seye yaramaz” ifadesi, insanin kutsalliginin tuz
Uzerinden agiklayarak, tuza yuklenmis olan degeri anlatmaktadir.

8 Turkgede ocagin “ayni kokten olma” anlami ve kullanimi bu duruma isaret eder.

7' TDK sozlugunde gelberinin tanimlari soyledir: 1. Blyuk ocaklardan atesi disari gekmek igin kullanilan uzun sapli
demir arag. 2. Tirmik. 3. Harman dokuntulerini toplamaya yarayan arag. 4.Aga¢ dallarini budamak igin kullanilan egri
demir.

8 Bu béliimde masalda gegen “Arap” figiirii renk sembolizmi agisindan ele ainmistir. Ancak Tiirk folklor galismalarinda
“Arap tipi” daha genis bir motif yapisina sahiptir. Anlatilarda gorulen “bir dudagi yerde, bir dudagi gokte” betimlemesi,
dev veya olaganustu varlik tipolojisiyle iliskilendirilmektedir. Kalin dudak vurgusu da halk belleginde Arap tipiyle
o6zdeslesmis bir motif olarak gesitli kultiirel unsurlarda yer bulur (6rnegin “Arap dudagi” adlandirmalari).

% Yagmur buylslinde, insan ya da hayvan kurbanlarin “gézyaslarinin akitilmasi” énemli bir yer tutmaktadir (bkz. Frazer
1992, s. 44).

10 “Gole su gelinceye kadar kurbaganin gozii patlar” (TDK sozlugiinde “yapilmasi geciken iyilikler, bekleyenleri sikinti
icinde birakir” olarak agiklanmistir) atasozu ile “kurbaganin gozu yakti beni” yaniti ayni kalip-s6zin farklilagmis hali gibi
gozukmektedir.

11Bu galigmada masalda yer alan semboller kuiltiirlerarasi bir karsilastirma yontemiyle analiz edilmistir. Kurbaga figuru
de bu baglamda evrensel kilturel kodlar iginde ele alinmistir. Bununla birlikte Turkiye folklor arastirma literatiriinde
kurbaganin, yagmur yagdirma torenlerinde merkezi bir simge olarak 6nemli bir yer tuttugunu gosteren gesitli 6rnekler
bulunmaktadir.
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