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Bu galismada ingiliz yénetmen Andrea Arnold‘a ait olan inek (Cow, 2021)
filmini yonetmenin bakis acgisindan anlamaya ve ekolojist bakis acisiyla
degerlendirmeye c¢alistim. Arnold'in kendi hayatindan izler tasiyan
filmlerinde kadinin, insan olmayan disinin ve gériinmeyenin gabasini gérintir
kilmaya donik bir ¢caba vardir. Bu nedenle onun filmlerinde hayvanlar da
birer karaktere dénustir. inek filminin ana karakteri Luma da bunun igin dzel
olarak segilmistir. Inek filminin hayvan haklari ve kadin galismalari agisindan
gugclu iletileri bulunmaktadir. Film ayrica etnografi igin de yenilikgi ve 6rnek
olabilecek 0Ozelliklere sahiptir. Bir belgesel niteligi tasiyan filmde kamera
inegin goziine donlslyor ve bu bir yandan inegin kendini aktarmasina
olanak tanirken diger yandan da izleyiciyi inedin géziinden diinyayl anlamaya
davet ediyor. Glinimuzde yeni etnografinin yapmaya ¢alistigi gibi, film onun
hakkinda konugmak yerine, onunla yan yana durarak, ortaklasa bir tretim
strecinin  midmkiin oldugunu gosteriyor. Yazimda esas olarak filmi
anlamaya ¢alistim fakat bunun yaptigi ¢cagrisimlar kendi dinyamin inek ve
insan iliskileri Uzerine de diisiinmeme neden oldu. Boylece yazi iki ana
eksende gelisti: Birincisinde ydnetmenin kim olduguna, inek filmine ve
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filmdeki ana karakter Luma’nin neyi anlattigina odaklanirken ikincisinde tim
bunlarin benimle ilgisinin ne olduguna iliskin yanitlar aradim. Birinci kisimda
filmi goklutirler etnografisi ya da posthiimanist (oto)etnografinin agilimiyla
anlamaya calistim. ikinci kisimda filmin benimle ilgisini, filmin
cagnistirdiklari Gzerinden otoetnografik bir yaklasimla ele alirken ayni
zamanda insanin inekle iligkilerine dair dusincelerimi derinlegtirmeye
calistim. Sonugta film, bittin gergekligiyle Luma’nin gabasini gérmemizi ve
takdir etmemizi sagliyor. Film ayni zamanda bana kendi ¢cevremdeki insan-
hayvan iligkilerini dusunduirttigu gibi herkesin daha iyi bir diinya igin bu
iliskileri yeniden g6zden gegirmesine de imkan veriyor.

Anahtar sozciikler: inek, otoetnografi, coklutiirler etnografisi, hayvan
haklari, kadin ¢alismalar

Andrea Arnold’s Movie Cow and
Its Autoetnographic Evocations

Abstract

In this study, | try to understand the film Cow (2021) by British director
Andrea Arnold from the director's perspective and evaluate it from an
ecologist's perspective. In Arnold's films, which bear traces of her own life,
there is an effort to make visible the efforts of women, non-human females
and the invisible. For this reason, animals also become characters in her
films, and Luma, the main character of Cow, was specially chosen for this.
The Cow movie has strong messages in terms of animal rights and
women's studies. The film also has innovative and exemplary features for
ethnography. In the film, which has a documentary quality, the camera
becomes the eye of the cow, and while this allows the cow to show itself, it
also invites the audience to understand the world through the eyes of the
cow. Instead of talking about it, as new ethnography tries to do today, the
film shows that a collaborative production process is possible by standing
side by side with it.In my article, | mainly try to understand the film, but the
evocations of it also made me think about the cow-human relations of my
own world. Thus, the article developed on two main axes: In the first, |
focused on who the director was, the Cow movie, and what the main
character Luma in the movie was talking about, while in the second, |
looked for answers about how all of these things related to me. In the first
part, | try to understand the movie through the expansion of multispecies
ethnography or posthumanist (auto) ethnography. In the second part, | tried
to examine the movie's relevance to me with an autoethnographic
approach through the movie's evocative images, while also deepening my
thoughts on the relationship between humans and cows.Ultimately, the
movie allows us to see and appreciate Luma's efforts in all their reality.
Just as it made me think about my own human-animal relationships, | must
say that the movie gave me the opportunity to reconsider these
relationships for a better world.

Keywords: cow, autoethnography, multispecies ethnography, animal rights,
women's studies
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“Kendi inemizin bizasiydi. Biiyiid, tosun oldu. Abim ahira girdi mi otuz-kirk malin iginde ille boyle
arkasina bakarmis. Mala yeyilgi verince kokularmisg, sirtiny, ille beni bi koklar, hole bir uzanir derdi.
Sonra besaneye satiyorlar, kesime gidecek, mali yiiklerken dondi dondi insan gibi bakti derdi. Her
vakit mal yiiklerin dedi, hig giiciime gitmezdi, onu yiikledikten sonra agladim derdi. insan gibi derdi,
ahir dolu malin iginde derdi kardascigim, onun derdi ayr bir akl, fisarati vardi. Dondii dondii ta
kamyonun istiinde bene bédle bakti derdi. Lekin onu unutmadi. Bunu saldim derdi, Allah benim
ekmegimi burdan kessin dedim dedi.”

Hanife Diindar/19.06.2022'

1. Girig

Bu calismam, ingiliz yénetmen Andrea Arnold‘a ait olan inek (Cow, 2021) filmini
yonetmenin bakis agisindan anlamaya donuk bir gabayi igeriyor. Filmin hayvan haklari
ve kadin ¢aligmalari agisindan gigl iletileri var; film ayrica etnografi igin de yenilikgi
ve ornek bir bakis niteligine sahip oldugundan bu yaziyla yeniden gergeveleyerek ilgili
okura sunmak istedim. Bunun yaninda Tirkiye'deki insan-hayvan iliskileri hakkinda bir
fikir verebilecegi dustincesiyle yazida, filmin yaptigi ¢agrisimlar dogrultusunda kendi

hikayemden orneklere de yer verecegdim.

Christopher Poulos (2009), gegmisin anilarinin, karanlikta kalan sirlarinin etnograf
tarafindan hikaye edilmesinin, gelecege giden yolu aydinlatacagini, bunun hayatin
stirmesi i¢cin umut olacagini soyliyor. Ben de inaniyorum buna. Tirkiye'de aile igi
siddetin, bunun hayvanlara yonelen kisminin daha ¢ok konusulmasi ve daha iyi bir
gelecek kurmada buradan dersler ¢ikarilmasi gerektigine inaniyorum. Aslinda keske
ustu ortidlmesi gereken sirlar olmasa veya her seyi daha rahatga konusabilsek, dahasi
insan olmayan da dahil 6tekiyle iletisimimiz daha iyi olsa, hayatlarimiz kanimca su
anda oldugundan daha iyi olurdu: Tirler yok olmaz, hayvan haklar hige sayllmaz,
hayvana ve 6tekine karsi siddet daha da az olabilirdi. Oysa tam tersi bir durum var;

hayvana, kadina, 6tekine kargi digsmanca tavirlar ve siddet egilimi her gegen giin

58



Turk Folklor Arastirmalari dergisi.2025-1. 56-91. e-ISSN: 3023-4670

artarak devam ediyor, olagandigi olimler siklikla yasaniyor. Bunun nedeni empati
eksikligi basta olmak lizere insanin kendini Gstiin goren tavri ve tevazu yoksunlugu gibi
gorunuyor. O halde dikkatlerden kacani dikkate sunmak, goriinmeyeni gorinur kilmak
ve sesi duyulmayanin sesi olmak bir insanlik gorevi, sanatsal ve bilimsel etkinligin de
birer parcasi olmalidir. Bugiin magdurun sesi olmayi ve taraf tutmayl savunan
antropoloji ve etnografinin gelisim seyri iste bdyle bir cabanin Griinidir. Ayni ¢cabayi
sinemada da gorlyoruz. Artik insan/hayvan ikiligini ortadan kaldiran, hayvan haklarini
destekleyen, izleyenin insan olmayanlarla 6zdeslesmesini saglayan posthimanist bir
sinemadan bahsediliyor (Freeman & Tulloch, 2013). Andrea Arnold’'un yénetmenligini

yaptigi inek filmi belki bu tiiriin en giizel érneklerinden biridir.

inek filmi, ingiliz ydnetmen Andrea Arnold’a ait bir belgesel film. Film, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Halkbilimi Bélimi 6gretim lyesi Prof. Dr.
Serpil Aygin Cengiz tarafindan 2021-2022 giiz doneminde lisanslsti egitim alan
ogrenciler icin acilan “Arastirma Yontemleri” dersinin WhatsApp iletisim grubu (ve
ogrencilerin verdigi adla) Grup Surup’ta giindeme geldiginde Serpil Aygiin Cengiz -
kendisinin danismanliginda cevreyle ilgili bir doktora tezi? yazmis oldugum igin-
“Solmaz keske bu konuda bir seyler sodylese, yazsa” demisti. Bunun lizerine ben de bir
cevap verebilmek icin hemen filmi izledim?3. Film ilgincti, fakat hic umdugum gibi
degildi, bu nedenle film hakkinda bir seyler sdyleyebilmem igin Gzerine dislinmem

gerekiyordu ve cevabim “Evet, bu konu lizerine diiglinecegim” oldu.

Hayatimda sinemayla ¢ok da iyi bir iliskim oldugunu sdéyleyemem, sinemaya ancak
param ve zamanim varsa, iyi vakit gegirmeye gitmisimdir. Sinemanin énemini hayli ge¢
fark ettim, o nedenle daha en basinda kendimi bu konuda s6z sdyleme yetkinligine
sahip gormedigimi belirtmeliyim. Buna ragmen filmi arka arkaya birka¢ kere izledim.
Baslangicta, tezimde de diinyaya bakisimda da etkili olan ekolojist ideolojinin
etkisinden kendimi kurtaramadim. Zaten saskinligim biraz da bundan kaynaklydi:
Belgesel, madem endiistriyel bir ¢iftlik hayvani olan Luma’ya odaklaniyor, o zaman
antikapitalist bir elestiriyi de hak ediyordu. Oysa filmin meselesi hi¢ de bu denli basit
degildi. Aradan biraz zaman gegince, bu esnada da yonetmenle yapilan soylesiler ile
yonetmenin hayati hakkinda arastirma yapinca yonetmeni ve ne yapmaya calistigini
anlamaya bagladim. Bu siiregte Grup Surup’la “otoetnografik okumalara” da devam

etmemin etkisiyle filmin bende ¢agristirdiklan lzerine de ¢okga disiinme firsatim
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oldu, boylece yazim sekillendi. Yazim temelde iki ana eksende gelisiyor: Birincisinde
yonetmenin kim olduduna, inek filmine ve filmdeki ana karakter Luma’nin neyi
anlattigina odaklanirken ikincisinde tim bunlarin benimle ilgisinin ne olduguna iligkin
yanitlar aradim. Birinci kisimda filmi coklutiirler etnografisi ya da posthiimanist
(oto)etnografinin agilimiyla anlamaya galistim. ikinci kisimda filmin benimle ilgisini,
filmin cagnistirdiklar Gzerinden otoetnografik bir yaklasimla ele alirken ayni zamanda

insanin inekle iliskilerine dair diistincelerimi derinlestirmeye calistim.

Filmi degerlendirirken distnimsel bir yaklasim benimsedim. Disinumsel
(reflexive) kavrami; ‘kendine geri donme’ sirecini, kendini referans almayi
imlemektedir (Altuntek, 2009: 135). Disiinimsel bir calismada arastirmacinin
kendisinin kim ve ne oldudu ve arastirmaya ne kattigi lizerine diisiinmesi beklenir.
Yontem olarak birgok disiplin tarafindan kullanilan etnografi cesitli alanlardaki
gelismelerin de etkisiyle oldukga degisti. Bu siregte pozitivist yaklagimin karsitlar

olustu. Pozitivist yaklasimdan kopus, yeni etnografinin yolunu agti.

Yeni etnografi anlayisina gore arastirmaci nesnel olamaz (Aygiin Cengiz, 2021:
14). Bir baska ifadeyle her arastirmaci mutlaka calisma alanina etki eder. Bu etki
arastirmanin derleme asamasindan, yazim asamasina kadar siirer. Bu nedenle
arastirmacinin konusuyla diisiinsel ve duygusal etkilesimine ¢alismasinda yer vermesi
gerekir. Ben de yeni etnografinin sagladigi bu olanakla bu ¢alismada filmle kurdugum
duygusal ve diisiinsel etkilesime yer verdim ve bununla iliskili olarak da yazimda ben
dilini kullandim. En basta neden bu filme ilgi duydugum konuya taraflihgimin kanitidir.
Koyde dogup biylimis olmam, Ustiine gelisen cevreci/ekolojist hassasiyetlerim
nedeniyle bu film ilgimi ¢ekti. Daha sonra da filmle kurdugum duygusal etkilesim

beni otoetnografiye gotirdi.

Otoetnografi, kiiltirel pratigi anlamak igin kisisel deneyimi tanimlamayi ve
sistematik olarak analiz etmeyi amaclayan bir aragtirma ve yazma yaklasimidir. Bu
yaklasim arastirma yapmanin bilindik yollarina ve 6tekinin temsiline bir gesit meydan
okumadir. (Ellis, Adams ve Bochner, 2010). Bdylece kendi deneyimlerim (izerinden
aktarmaya galistigim insan-hayvan iligkileri, Tirkiye'nin ya da diinyanin bagka herhangi

bir yerindeki insanin, hayvanlariyla iligkilerinin de bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.
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Otoetnografi bir yontemden daha fazlasi, bir yasam bicimi ve hem arastirmanin ve

hayatin daha iyi olmasini sadlar (Adams, Holman Jones ve Ellis, 2015: 20).

Filmde yonetmenin de etnografik yonteme basvurdugunu diisiiniyorum ancak bu
defa da coklutiirler etnografisi karsimiza ¢ikiyor. Bu konuya asagida ayri bir baslhk

altinda yer verecegim.

Grup Surup'taki konugmalar

Aklimda kaldi§i kadariyla gruptaki arkadaslarin filmle ilgili ilk degerlendirmeleri
insan-inek iliskileri Gzerineydi. Buna iliskin inegin bir adinin olmasi, ¢iftlikte ¢alisanlarin
ineklere “Kizlar” diye seslenmesi ornekleri verilmisti. Grupta zaten hayvan seven
katilimcilar (aslinda otekini goren, hisseden demek daha dogru olur) ¢ogunlukta

oldug@u igin insanin hayvanlarla iliskilerine dair deneyimler de paylasiimisti.

Filmde benim de ilk etapta insan-inek iligkileri dikkatimi ¢ekti. Buraya gruptaki

konugmalar igin kocaman bir parantez agiyorum:

iIteris: “Insan disi varliklarin yasamina bakisimizi degistirecek” ama insanca
bakis.

literis daha cocukken séyle demis: “Nasil varliklariz, hayvanlarin yumurtalarini
kolileyip satiyoruz?”
literis’in misafir gelen kumru arkadaslari var. “insan diinyasina percinlememek

icin ad bile vermedim” diyor.

Serpil Hoca’dan ilterig’e: “Bir senin davranisina bakiyorum, bir de fabrikasyon
olan siit inekgiliginde ineklere ad konmasina, ne tuhaf. Haydi kizlar: insandan

insana bir seslenis gibi”.

iiterig: “Onlar ad verip dyle kizlar diye seslendiklerinde deger verdiklerini

saniyorlar sanirim.”

Serpil Hoca, Luma’nin yavrusunun boynuzlarini neden yaktiklarini

anlamamis, “Neden acaba?” diyor.

Iiteris, bir kbyde inedin fazla uzayan boynuzunu kestiklerini gérmiis.
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Grupta veganliga yaklasan tepkiler var. Haci Bayram hayvanlara iliskin has-
sasiyetine ragmen et yiyor olmasina “insanimsi hipokrasi” demis. Sonra da

“Agzima terliknen vurdum?” diyor, her zamanki tarziyla.

Sibel’'in tespitleri: Dogduktan sonra annesini gbéremeyen yavru, yapay
memeden st vermeler. “Ciftlik ineginin gézinden/bedeninden insani goérdim!
Aman Allahim”. Bir de ineklerin tagsimakta zorlandiklari dev memeleri var. Resmen

koca bir siit kazani ile dolasiyorlar. “Genetigiyle mi oynanmig?”

Sibel’in nenesinin inegini sagarken “annem annem” diye sevmesi, sut sagarken

huysuzlaninca birakmasi... Paket sut tiketmesek bir faydasi olur mu?

Filmle ilgili benim ilk degerlendirmem de ilterig'inki gibi oldu; insan digi varliklarin
yasamina “insanca” bir bakis, hatta “iste bildik bir hikdye!” diyesim geldi. Serpil
Hoca'ninki de buna benzer; “Haydi kizlar’ seslenisi insandan insana seslenis gibi”;
fakat Sibel'inki insani bagka turli disiinmeye itiyor, “Ciftlik ineginin géziinden insani
gérdim”. iste buradan bakinca filmin bize bir vizér oldudunu, inegdin gdziinden
diinyanin nasil goriindiigu ve insanin 6teki canlilara ne yaptigini gormemizi sagladigini
soyleyebilirim. Boylece kanimca Andrea Arnold da filminde bir par¢a da olsa amacina

ulasiyor.

Ben yine de filmde 6nce insanin inede nasil baktigi istiinde duracagim. “inege bir
insanmis gibi ad verince, insan gibi seslenince, deger verdiklerini saniyorlar” diyor
ilteris. Bir inegin degeri nedir? Siit veren bir makine kadar olsa gerek ve sonra da eti
kac para ederse; insanin yaptigi Haci Bayram'in ifadesiyle; bir “insanimsi hipokrasi”,

ikiylzIluk.
Sunay Akin'in (1996: 10) Davet siiri geliyor aklima;
Dirist olalim beyler
ilk adim sizden
Sokiin savas gemilerinden

Can simitlerini
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Ben de sOyle yaziyorum siirimi: Diriist olaim beyler (bunu cinsiyetgi bulmayin,
burada “beyler” demekte bir sakinca gormiyorum ciinkid bu olumsuz kararlardan
gogunlukla erkekler sorumlu erkek egemen diinyamizda), inege insanimsi davranmak
da neyin nesi, onu ya insan gibi bir yagsam 6znesi olarak goriin ya da insanmis gibi isim
takmayin. Ornegin filmdeki inek, Luma, yonetmenin goziinden karakter sahibi bir
yasam oOznesi, ancak ciftlik sahibinin goziinden o ancak siit verdigi i¢in bir deger
kazaniyor. Boyle olunca onun bir siit makinesinden farki kalmiyor ve siit makinasi
muamelesiyle bir yasam 6znesi olmasi arasindaki farki olusturan sey bunun ardinda
yatan disuncedir. Zaten burada inege bir isim verilmesinin sebebi de verimliligi
arttirmak. Yapilan bir ¢galismaya gore ineklere isim takildiginda, stit veriminde belirgin
bir artis oldugu biliniyor (Bertenshaw ve Peter Rowlinson [2009]dan akt. Siddiq ve
Habib, 2017: 25).

2. insan-hayvan iligkileri ve goklutiirler etnografisi ya da posthiimanist

(oto)etnognafi

insanin yeryiiziindeki diger tirlerle iligkileri hep faydacilik tizerine kurulu degildi. ilk
evcillestirilen hayvanin kopek olmasi da insana bunu distindiriyor. Kopek insanin
yerlesik hayata gectigi donemde (yaklasik olarak giinimiizden 12-14 bin yil dncesinde)
evcillestirilmis (McHugh, 2005: 14). Cesitli kiltlrlerdeki insan-kopek iligkilerine dair
arastirmalar, bunlarin genellikle asalaklik iliskisinden ¢ok bir ortak yasam (simbiyoz)
iliskisi oldugunu gostermektedir (McHugh, 2005: 28). insan kopegi besliyor, ama
kopek de insanin hayatta kalma sansini ylkseltiyor, kopek ve insan siregte birbirlerinin
yoldasi olmus. Oyleyse insanin hayvanla sadece faydacil olmayan karsilikli yarenlik ve

dostluga dayanan iliskileri de vardi.

insanin hayvanla iliskisinin tarihi aslinda ayni zamanda bir kiiltiir tarihidir, ¢iinkii
insanin her zaman hayvanla iligkileri vardi. insan, evcillestirdigi hayvanlarla birlikte
kiltdri Uretti, kendini var etti. Bu durumda insan konugamayan bu hayvanlarla acaba
nasil iletisim kurdu? insan hayvan iliskisinin uzun yillara uzanan tarihi de gésteriyor ki
insan kendi tird digindaki diger canlilarla konugsmadan da bir iletisim halindeydi.

Bugin “en yakin dostlarimiz” olan kopeklerin dile getirilmeyen duygularini
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anlayabilmemiz gibi hayvanlarnin gozleri/bakislari da bize ¢ok sey anlatiyor, sadece

“bakmak” gerek.

insanin, birlikte kiiltiir trettigi hayvanlarla iliskisi haliyle antropolojinin de ilgisini
cekmis, insan-hayvan iligkileri antropolojik ¢alismalara konu olmustur. Bununla birlikte
konunun ele alinis bicimi, etnografinin gelisim seyrine paralel bicimde farkliliklar
gostermistir. Turler arasi farkliliklarin iyice belirsizlestigi glinimizde artik coklutdrler

etnografisinden (multispecies ethnography) bahsediliyor.

Gegmisten glinimiize insan-hayvan iligkilerini konu edinen etnografik calismalara
yakindan baktigimizda yapilan en biyik hatanin, hayvanin 6zne olarak ele alinmamasi
oldugunu goririz. Bu calismalar genelde insan merkezli bir bakis acisindan
yapilmigtir. Etnograflarin hayvanlari katilimci olarak gérememe basarisizhginin yiz
yillik gecmisi oldugu soyleniyor (Barbara Noske 1997'den akt. Abrell, Gruen, 2020: 2).
insan-doga karsithigina dayanan klasik etnografi calismalarinda kiiltir insanla temsil
edilirken, hayvan doganin alanina girer. “Bu diistinceyle ortaya konan ¢alismalarda ise
insan-olmayanlar ya insanlarin iletisim kurduklari seyler olarak nesnelestirilmis ya da
etnografik caligsmalarin tamamen konusu disinda birakilmistir.” (Burgan, 2017: 117).
Hayvanlarin 6znellikleri, faillikleri ve insan-hayvan iligkilerindeki roli ancak son yillarda
dikkate alinir olmus ve bdylece coklutirler etnografisi ortaya ¢ikmistir. Coklutdrler
etnografisi, etnografik merceklerini hayvanlar, bitkiler, mantarlar, mikroplar ve virtisler
de dahil olmak Uzere bir dizi insan olmayan tiriin "okunakl biyografik ve politik

yasamlarina" gevirmeye calismistir (Abrell, Gruen, 2020: 2).

Bu yaklasimla hayvanlar arastirmada “kisi” (person) olarak ele alinmaya baslan-
mistir. Hayvanlarin 6zne olarak ele alinmasi sirecinde etnografinin teknikleri
farkhlasir ¢inki “etnografik gorlisme” olanaksiz hale gelir. Bu durumda etnograflar
hayvanlarin seslenisleri, jestleri, yliiz ifadeleri ve duruslar gibi iletisim kaliplarini
ogrenmelidir. Sonugta da duretilen makale, film, ses kaydi hayvanlarin 6zneligini
tagimalidir. Bununla birlikte bizimkinden ¢ok farkl olan bir varligi iceren bir etnografi
yazmak, ayni zamanda sefkat ve empatiden yardim alan hayal glici sigramalarini,
tevazuyu ve insan merkezli tepeden bakisi kirmayi gerektirir. (Abrell ve Gruen, 2020: 5-
9)
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Hakkinda yazmak, bir baska deyisle temsil 6nemlidir, clinkidi hayvan temsilleri,
insanlarin hayvanlar hakkinda nasil distindiiklerini ve dolayisiyla insanlarin hayvanlara
nasil davrandiklarini belirler. Ezilen insanlar da hayvanilestirilerek ayni muameleye
ugrarlar, cok az insan hayvanlara yapilan muameleyi sorgular. Hayvanlastirma “ote-
ki"nin somdrusine izin verir. Bu nedenle insan otekilerin yazili temsilleriyle ilgili
yapilan etik tartismalarin ayni zamanda hayvan o6tekiler i¢cin de yapilmasi gerekir.
(Robinson, 2011: 9-10)

Christine L. Robinson (2011: v), yasam boyunca birlikte sekillendigimiz, kiltir
urettigimiz hayvan otekinin temsili mimkin mi diye soruyor. Gergekten de hayvan
kiltirdnu temsil etmek ya da insan olmayan varliga ses vermek mimkin mudur?
Yasanan temsil krizine ¢6zimi otoetnografi bulmustu fakat otekinin temsilinden
ziyade kendinin dili olmak, s6z konusu olan insan olmayan varliklar olunca imkansiz
hale geliyor ¢linki insan olmayan, biytik 6lgiide kendini temsil edecek, icerden bakisi
ve kendi deneyimini aktaracak dilden yoksun. Bunun igin de Robinson (2011: 149)
ancak cok turli temsil etigi olarak hizmet eden bir baslikla hayvanlara daha saygih

yaklasabilir ve onlar temsil edebiliriz diyor.

Robinson (2011), opaklikla* gerceklestirilen posthiimanist (oto)etnografinin diger
hayvanlarla ittifaklarin en etik temsiline potansiyel olarak izin veren bir tir oldugunu
soyllyor. Opak otoetnografinin birincil kaygisi arastirmacinin 6teki ile saygili bir ittifak
icinde uretilen bilgiyi temsil etmesidir. Buradaki bilgi ortaklasa dretilir. Bir hayvan
hakkinda konusmaktansa, onun yaninda konusarak daha etik bir durus sergilenir ve

seslerin goklugu temsil edilir. (Robinson, 2011: 14)

Posthumanist otoetnografi ya da coklutirler etnografisiyle insan olmayan
hayvana ses, faillik ve 6znellik kazandirmak -onlari digerleri olarak tanimak mimkin
olmaktadir. Andrea Arnold'un da bu belgesel filmde bir etnograf gibi calistig
soyleyebiliriz. Film insan-hayvan iliskilerini sorguluyor. Bir insan tarafindan yapilmis
olsa da bir inegi merkeze koyuyor, onu bir kisi olarak ele aliyor. Wood, insanmerkezli
bir bakigi agmak i¢in; “hayvanlarn romantiklestirmekten ziyade, Uist diizey bir dikkatle
davranislarinin ayrintilarina, 6zellikle de hayvanlarin ne oldugu ve neler yapabildigine
dair bitiin varsayimlarimiza meydan okuyan ayrintilara acik olmalyi]” 6nerir (Burgan,

2017: 131). Arnold da tam olarak bunu yapmis ve boylece, inek hakkinda konusmak
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yerine onun yaninda durarak inegin ylzlinin, gozinin konustudu bir film ortaya

cikmis.
Ekosinema

Ekosinemanin ekolojik farkindalik yaratmaya elverisli filmler icin bir siniflandirma
oldugu yoninde bir egilim olsa da editorliguni Stephen Rust, Salma Monani, and Sean
Cubitt'in (2013) yapti§i derlemede bu ekolojik farkindaligin agik veya kasith olmasi
gerekmedigi, birgok filmin ekoelestirel olarak okunabildigini anhyoruz. Akademinin
sinemanin ekolojik boyutlarini incelemeye basglamasi ise 1990'larin ortalarindan

itibaren girerek artmistir. (Rust, Monani, and Cubitt, 2013)

Willoquet, (akt. Ingram, 2013) ekosinema iginde g¢evreci filmlerin, kiiltlirlin insan
merkezli etigini sorgulamadigini soyler. Ona gore, sanat sinemasi ve aktivist
belgesellerin, eko-film olma olasihigi daha yliksektir. Ekoelestirmenler eko-filmi,
ekolojik fikirleri veya ekolojik duyarlhdi agik¢ca destekleyen kavramsal igerige sahip

film olarak tanimlama egilimindedir. (Ingram, 2013: 44)

Diger yandan bazi filmler eko-elestirmenler tarafindan ekolojik veya politik olarak
"dogru" kabul edilmese bile ¢evresel sorunlar hakkinda biligsel ve duygusal 6grenmeyi
tesvik edebilirler. Bazi ekoelestirmenler, eko-estetidi cevre etidi ile karistirmiglardir. lyi
bir eko-film, ekoelestirmenlerin etik buldugu film sanilmistir ama itici bir dogruluk
yerine ahlaksizlik kargi-estetigi tercih edilebilir. Estetik agidan ¢ogulcu bakis agisina

sahip filmler ¢evresel farkindalik agisindan daha faydali olabilir. (Ingram, 2013: 59)

Inek bir belgesel film. Belgesel, dogayi ekranda sunmak icin ortaya ¢ikmis bir
format ve 2002-2006 yillan arasi, Gregg Mitman tarafindan belgeselin Ronesansi
olarak nitelenmis. Bununla birlikte 21. yizyilda, insanin, insan olmayan diinyaya
etkisiyle ilgili artan farkindalik, ¢agdas belgesel arsivini etkilemistir ve belgesel

sinemada yeni bir dalga olusmustur. (Smaill, 2016: 2)

Belgesel sinemanin nasil tiketildigi ve hangi amaca hizmet ettigi onemlidir. Alisik
oldugumuz gergekligi aktarma iddiasindaki belgeseller, sadece bilimsel bir ara¢ gibi
islev gorirdl. Bu tirde filmlerde bilim insanlarinin s6zli yorumlari olur ve goérinti

bunun kaniti olurdu. Planet Earth (Yeryiizii, 2006) belgesel dizisinde oldugu gibi.
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Belgeselde hayvan temsilinin teorisini konu edinen caligmasinda Brett Mills
(2015), boyle bir teori icin belgeselde gerceklik iddiasi sonucu olusan bilimin
dstinliginidn sorgulanmasi gerektigini soyler. Ona gore nasil insani konu edinen
belgesel, gerceklik iddiasi i¢in bilime bagvurmuyorsa, hayvan temsilini konu edinen

belgeselin de bilime bagvurmak ihtiyaci yoktur. (Mills 2015: 107)

Bugiin belgeselde insan olmayanin temsilini konu edinen filmler posthiimanist adi
altinda toplaniyor. 21. yuizyilda, bir belgeselin posthiimanist olarak nitelenebilmesi icin,
hayvanin insan yararina kullanilabilmesi amaciyla sadece aci ¢gekmesinin 6nlemesini
savunan yaklasimdan; hayvanin insan tarafindan kullaniimalarinin 6nlenmesini
savunan hayvan haklar savunuculuuna dogru ilerlemesi gerektigi soyleniyor.
(Freeman & Tulloch, 2013: 6)

Posthiimanist belgesellerinin hayvan zulmini gozler 6niine sermek, endustriyel
ilerlemenin kirli, adaletsiz yizind ve ahlaki tutarsizliklarini gostermek, kendilerini
savunmasiz ve risk altinda olanlarin arasina yerlestirerek insan/doga ikiligine meydan

okumak gibi cok onemli iglevleri vardir. (Freeman & Tulloch, 2013)

Yonetmen Andrea Arnold

Yoénetmen Andrea Arnold 1961 yilinda ingiltere’de dogmus, 27 yasinda bir kizi var.
Annesi de kendisini babasiz bliylitmus. Andrea dogdugunda annesi 16 yasinda imis.
Bir roportajinda annesiyle yakin olup olmadi§i sorulmus, ama bu soruya cevap ver-
memis. Cocuklugu hakkinda daha fazlasi yok, konusmuyor. Daha fazlasi igin film-

lerine bagvurmak gerekiyor.

Kisa filmleri Milk (Siit, 1998), Dog (Kopek, 2001), Wasp'i (Esek Arisi, 2003) izledim.
Arnold, otobiyografik filmi Wasp ile 2004 yilinda kisa film dalinda Oscar kazanmis. Bu
filmde dort cocugunu tek basina biyditen bir kadin var. Bir aile dramasi olan filmde ¢ok
guzel bir kadin ile biri bebek dort gocuk vardir ve aile kelimenin tam anlamiyla agtirlar.
Tdm filmlerinde bu filmden niiveler bulunabilecegi soyleniyor (Hattenstone, 2022),
nitekim yagam miicadelesi, disilik, gii¢li karakterli kisilikler inek filminde de kargimiza

¢tkan temalar oluyor.
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Dort filminden Uigli Red Road (2006), Fish Tank (2009) ve American Honey (2016)
Cannes Film Festivali'nde Jiiri Ozel Odilii almis. Filmlerinde acimasiz bir diinya ve
ugurumun kenarinda gergin karakterler var. Simon Hattenstone (2022) The
Guardian'da yayimlanan soylesisinde Arnold’'un filmleri hakkinda “Olaylar kot

sonugclara ulasabilecek olsa dahi; iglerin bir sekilde yoluna girecegi hissi yaratir” diyor.

Arnold filmlerinde makro gekimleri® ile arinin, kelebegin, inedin diinyasina giriyor,
iki yasindaki bir bebegi bile bir karaktere dontstirtyor. Onun filmlerinde bekar anneler
ve micadele eden gocuklar, kaotik hayatlar, cinsel ve ticari somdiru tekrar eden
temalardir. inek de bu kaliba uyan bir filmdir. Luma, sirekli gebe birakilan,
cocuklarindan ayrilmig, tim degeri sagilmasindan kaynaklanan bekar bir annedir

(Hattenstone, 2022).

Yoénetmenin filmlerinde hep bu temalari isliyor olmasinin bir nedeni olmali. Segal’a
gore sanatc¢inin yaratma ihtiyaci, “kendi i¢ diinyasinin paramparga olduguna dair derin
algisindan ve bu kayip diinyayi yeniden yaratma isteginden” doguyor (akt. Ozgiirimez
Bilgili, 2021: 442). Arnold’'un da bu kaotik hayatlar, miicadele eden g¢ocuklar, anneler
ve digiler yoluyla filmlerinde diinyayr dontistirmeye, ona kendine 6zgi bir bigim

vermeye ¢alistigini soyleyebilirim.

3. inek filmi: “inegin bakig!”

Inek, Luma karakterine odaklanan, onun goziinden, onun diinyasini aktaran bir
belgesel. Hayvani o6tekilestirmeden, insanla hayvan arasinda bir hiyerarsi kurmadan
inege odaklaniyor. Yonetmen bir hayvanin belgeselini yapmaya dokuz yil 6nce karar
veriyor ve inegi segmesinin nedenini soyle agikhyor; “cok ¢alisiyorlar, hamile kalyorlar
ve tim hayatlar boyunca siit veriyorlar. Yaptiklar ¢ok biyik bir is." (Hattenstone,
2022).

Andrea Arnold “bos diyaloglariyla” bilinirmis ve Hattenstone (2022), bu belgesel
filmde bunun zirve yaptigini soyliyor ve “94 dakika mod'lerle gegmis” diye aktaryor.
Sesler de stiidyo gibi steril bir ortamda degil, ¢cekim esnasinda kaydedilmis. Kendi de
“Bresson’un da dedigi gibi bence hayat taklit edilemez” diyor, o nedenle gergek
sesler kullaniimis. “Nefes sesleri kocaman, onlari duyunca ebatlarini tahmin ediyor-

sunuz”.
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inegin nefesinden hem ebadinin hem de duygularinin anlasilabilecegini soyliiyor.

Mesela mutluysa kisa kisa homurtular gikariyormus. (Burul, 2022)

Posthiimanist bir belgesel diyebilecegimiz inek filminde inegi bizzat ana karakter
Luma anlatiyor. inedin goziinden onun diinyasini aktarmaya calisan caba filmi
insanmerkezli bakis acgisindan uzaklastiriyor. Filmde yonetmen inedin gercekligini
aktarmak ve izleyiciyi ikna etmek icin bir bilimsel otoriteye bagvurmuyor. Uzun uzun

moo’ler, bir bagka ifadeyle uzun diyaloglar estetik bir tercih olarak ¢ikiyor karsimiza.

Ezgi Burgan (2017), yliz yiize bir arastirmanin olanaklarini tartistigi makalesinde
“Bir inek ile yiiz yiize gelebilmek miimkiin midiir?” diye sorar. inek filmi, bunu yapiyor
bence. Boylece biz Luma’'nin hayati Uzerinden bir inedi gorme olanagina sahip
oluyoruz, ayni zamanda inegin goziinden insanin yarattigi diinyanin da nasil bir sey
oldugunu goriiyoruz. Kamera inegin goziine odaklaniyor, kameranin vizori gézimiiz
oluyor ve gunlik hayatta hic bakmayacadimiz kadar uzun siire inekle goz goze
geliyoruz. Kamera inegdin g6z hizasinda ve onun bakis agisindan etrafi gosterirken de
bir anda kendimizi inegin goéziinden diinyaya bakarken buluyoruz. Arnold, “Bu ¢ekimler

sonrasinda kameraman kendini inek zannediyordu” diye bosuna demiyor.

Filmin ana karakteri: Luma

Filmin cekilece@i yeri secerken trenler, arabalar gibi hayvanlarin insanlarla
iliskilerini hatirlatacak unsurlarin da filme dahil olacadi bir lokasyon belirlemek
istemisler. Ciftlik segerken de ne kiigik sevimli ne de devasa bir endistriyel ¢iftlik
istemisler, film ikisi arasinda orta buyuklikte bir ciftlikte c¢ekilmis. Ciftlikte inegi
secgerken ciftlik sahibine nasil bir film yapmak istediklerini soylediklerinde ciftgi
Luma'yi 6neriyor ¢linkii Luma ¢ok cevval, irade sahibi, cesur, gii¢li bir karakter. (Burul,
2022)

Luma’nin “blyiik bir karaktere sahip olmasi” yonetmen icin 6nemlidir. Filmi
yapmaya karar verdikten sonra Arnold ve ekibi Luma'yla birlikte dort yillarini gegirirler.
Film hayatin kendisi gibi dogumla baslayip 6liimle bitiyor. Dogum sahnesi hayli
etkileyici, herkes ayni seyi hissediyor mu bilemem, ama benim agimdan izlemesi zor

bir sahne olmustu. inegin aci ¢ekiyor olabilecegi duygusu beni rahatsiz etmisti.
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Simon Hattenstone (2022), filmdeki bazi karelerin Rembrandt’in sigir resimlerini
cagnistirdiini soyler, bu sahneler o denli gergekgidir. Bu nedenle Luma’nin goziinden
dinyanin nasil bir sey oldugunu diglinmeden edemiyorsun diyor. Bazi sanatcilar
gercegin temsilinin yollarini ararken, dogrudan gercedin kendisini ortaya c¢ikarmayi
tercih etmislerdir, bunu da duyu yoluyla yapmaya ¢alismiglar. Rembrandt bahsi gecen
calismalari yaparken Descartes’e “Sizin felsefeniz ruhlanimizi aliyor, resimlerimde

onlari geri verecegim” demistir (Balkir, 2019).

inek filminde de tam olarak, aracisiz bir sekilde gerceklik ortaya konurken duyulara
hitap edildigini soyleyebiliriz. Resim sanatinda karkas hayvanlarla bir sok yaratiimaya
cahisilmisti (Balkir, 2019: 1419), ayni etki filmde bazi karelerde yaratilmaya calisiimis;

bunun da inegin gercekligini, bilincini hissetmede insani sarsici bir etkisi olmustur.

Gorsel 1: Rembrandt, Derisi Yiiziilmiis Okiiz, 1655

Hattenstone (2022), filmde Luma’nin yonetmen tarafindan insansilastiriimadigini
soyluyor. Ciftlik sahibinin ineklere “Kizlar” diye seslenmesi, isim koymasi ¢iftlik sahibi
tarafindan yapilan insansilastirma érnekleridir. Yonetmen acgisindansa tam ciftlesme
aninda havai fiseklerin patlamasi bir tesadiif miidir, yoksa insansi bir kutlama mi
bundan o kadar emin degilim. Filme karsi biraz da karnsik duygular icindeyim. Annenin

yavrusundan ayriliginda yasadidi hiiziin bana o kadar tanidik® geldi ki belki de bu, insan
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(Homo sapiens) olarak bu alemdeki yerimizi hatirlatmali ve ineklerle aramizdaki farkin

ne kadar da az oldugu lzerinde bizi distindirmeli.

Simon Hattenstone (2022) havai figek gosterisini, yonetmenin, sefalet igindeki
hayatta bile iyi olana karsi duyarli olusuna badglar. Arnold gencligin gucd, ask ve
sehvetin ilk atesi, kendinden gecmek icin dans etmek, esnekligin glicl gibi hayattaki
iyi olan her seye karsi tetiktedir. Karakterleri gelismeyebilir ama hayatta kalirlar. inek
bu vizyonla da tutarlidir. Dogumdan sonraki ilk birka¢ saatte anne-cocuk baginin
safligini, ineklerin ilkbaharda tarlaya saliverilmelerindeki sevincini, sigir ¢gifti olarak
birebir ve mecazi havai fisekleri Senlik Atesi Gecesi'nde yasiyoruz. (Hattenstone,
2022)

Yonetmenin hayvanlarla iliskisi

Simon Hattenstone (2022) Andrea Arnold’in filmlerinde hayvanlarin basrolde
olmasa da dikkat gektigini sdyliiyor. Gergekten de dyle, ben inek disinda ¢ kisa filmini
izledim, ikisinin adlari zaten bunu gosteriyor. Dog'deki kopek vahseti, yine kadin bakis
acisindan sunulmus. Wasp'daki ariyi da unutmamak gerekir; bunun disinda Red

Road’da (2006), karakter Jackie'nin kopegini 6zlemesi duygusu islenmistir.

Arnold cgesitli hayvanlarla dolu bir evde biyldiigu igin hayvanlar onun hayatinda
onemli bir yer edinmis. O gengken, Dartford, Kent'te bulunan aile evlerinde; ¢cok sayida
kedi ve kopek, ¢esitli kemirgen tirleri ve bahgede yasayan ama ara sira da “sohbet
etmek igin” iceri giren bir koyun varmis. "Kuzuyla geri dondigimizde annemin

tamamen cildirdigini hatirhyorum” diyor. (Hattenstone, 2022)

Yonetmen tim hayati boyunca hayvanlarla yakin iligki icinde oldugundan bir
hayvanin karakterinin ve duyarliliginin gériilebilecegine inanmis. Ote yandan ciftlik
hayvanlarinda bir biling ve duyarlilik olup olmadigiyla ilgili bir tartismanin oldugunu ve
buna insanlarin genelde -bu hayvanlar kullaniyor olmaktan kaynakl- olumsuz cevap
vermeyi pek kullanigh bulduklarini séyliiyor. Oylesi islerine geliyor diyor. Yonetmen, bir
inege isim verilirse o inegin yillik sit dretiminin artmasini onunla kurulan sefkatli
iliskiye bagliyor: “Diger tim canlilarin da bizim gibi, baska bir canlinin sefkatini veya

zulmiini hissedebildigini diistiniyorum” diyor. (Burul, 2022)

71



Turk Folklor Arastirmalari dergisi.2025-1. 56-91. e-ISSN: 3023-4670

Andrea Arnold, insanla hayvan arasindaki farkin ge¢mis ve gelecek algisi oldugu
soylense de Luma’nin hamile kaldiginda basina ne gelecegini bildigini soyltyor. Bir
ciftcinin Luma’nin buzagisini aldiginda ona ne kadar kizdigini filmde gosteriyor bize.
Bir ciftlik hayvanin gorildigini hissedip hissetmedigiyle ilgili tartismaya ragmen

yonetmen bunun hayvanin var olusu agisindan 6nemini merak etmis.

Tabii ki hayvanin et olarak sofralara gelebilmesi; onun endistriyel iretim sistemi
icinde maruz kaldigi siddetin ya goriinmez kilinarak zihinlerden uzak tutulmasi ya da
bilingten yoksun olduklari yéniindeki bir nesnelestirme ile miimkiin olabilecektir. inek
filminde buna hizmet edecek ne sembolik 6zdeslestirme var ne de inek-disilastirma
var. Boylece inegin, biitlin gercekligiyle enddstriyel bir giftlikteki yagamini izliyor, onun
gozlerine bakarak, ses ve davraniglar ile duygularina taniklik ediyoruz. Halbuki

endustriyel hayvan urinlerinin reklamlarinda hig inegin ytiziini gérmiyoruz.

Yonetmen, John O'Donohue adinda bir sair kesfettiginden bahsediyor, “Kendisi
eserlerinde yabani, gériinmez giizellikten bahsediyordu. iste aradiim sey tam bu diye
disindim.” Yabani, gorinmez gtizelligin, disiincelerimiz, duygularimiz ve irademiz
gibi kendimize ait goriinmez kisimdan olustugunu séyliyor. inek filminde bunu bir
hayvanda gorebilme, yakalayabilme fikrinden yola ¢ikmis. Bunu gozlere odaklanarak
yapabilirim diye dislinmis ve filmin ylzde sekseninde buna uydugunu soyliyor.
Gorundrligun etkisini arttirmak igin de kameranin agisi, 1sik ve ses tasarimi gibi birgok
teknik 6zelligi seferber etmis. Yonetmen filmden sonra artik hayvanlara daha farkli
bakmaya basladigini da sdyliiyor. Ornegin son izledigi filmlerden birinde at ve tistiinde
insanlar varmis; o insanlara degil, ata ve gozlerine bakmis filmde. Atin agir yik
altindaki bezginligini gérmius, “Gozler yalan séylemez” diyor. Filmi hayvan duyarhhidini
gostermek igin yapmis ve ¢ekim sonrasinda “Luma’nin onu gordigimiizi hissettigini
diistiniiyorum” diyor, “insanlar olarak her zaman birbirimizi bile gérmiiyoruz, Luma bir
de konusamadidi i¢in onun bilincini gosterebileceginiz tek yer gozleriydi” diye ekliyor.
(Burul, 2022)

4. Antikapitalist elestiri

Kanimca bu film, ne vahsi kapitalizmin igler acisi yiiziini gostermek ne de ona

hizmet edecek sekilde gizlemek derdindedir. Hayvansal irtinlerin, kapitalist Gretimin
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bir satis politikasi olarak, hayvanlarin yiiz ve kimlikten yoksun birakilarak tiiketicinin
onine getirildigi goz 6niinde bulundurulursa filmin, bir inegin bilincine odaklanarak
yapmaya ¢alistigi seyin tam da buna bir karsi durus oldugunu sdyleyebiliriz. Film inegi,
ylizu ve bittn gercgekligiyle bize gosteriyor. Ayni zamanda karakteri oldukca gucli bir
inek olan Luma’nin bilincini, farkindaligini, 6fkesini, mutlulugunu ve hatta kinini de
gozler oniine seriyor. Bu endiistriyel ciftlik de olsa, kdydeki ahir veya gayirda otlayan
inek de olsa fark etmezdi. inegin de hissettigini, duygularinin oldugunu, aci ¢ektigini
gosterebilmekti onemli olan ama bunun 6zellikle de sistemin varligini siirdirebilmek
ve insanlarin vicdanlarini rahatlatmak igin hayvanlarin kisiliklerinin goériinmez kilindigi
endiistriyel bir giftlikte yapilmasi ayrica dnemlidir. Bu agidan inek, izledigim en ilging

endustriyel hayvancilik filmi diyebilirim.

Filmi ilk izledigimde, endustriyel hayvan ¢iftliginin gdze batan unsurlarina iligkin

notlar almistim. Bazilarini soyle siralayabilirim:

o inekler arkalarinda plaka gibi bir numara tasiyor (dolayisiyla asilinda isim

verilmesi, kisiliklerinin fark edilmesi nadir).
o Kulaklarinda da etiket var.
o St verimini arttirmak igin siirekli dogum yaptiriliyor.

o Dogan yavrular annelerinden ayri tutuluyor. Buzagilar biberonla emaziriliyor
(boylece istedikleri kadar emmelerine, anneleriyle duygusal iletisim kurmalarina izin

verilmiyor).
o Makine ile sagim yapihyor.
o Sagim yerinde, inegin sitlnu rahatga vermesi igin surekli muzik yayini yapihyor.

o Dizenli veteriner kontroli var.

(@]

Irklan “geligtirilmis” ve memeleri blyuatilmus.

o Taslik/dogal arazide gezip tirnaklari aginmadidi i¢cin makineyle kaldirilarak

dizenli ayak bakimlari yapihyor.
o Birbirine ve bakicilarina zarar vermesin diye boynuzlari vahsice daglaniyor.
o Hareketsizlikten bacaklar hasta olmasin diye acik alana ¢ikariliyor.

o Ne kadar yasayacagina (verimi diisene kadar) ciftlik sahibi karar veriyor.
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Bitlin bunlar gosteriyor ki, inek ciftlik sahibine siit verip kazang sagladidi icin
“degerli”. Dolayisiyla onun i¢sel dederinin oldugunun farkina varildigini ve yasamina

saygi gosterildigini soylemek pek mimkin degil.

5. Hayvan haklari ve bir yagam 6znesi olarak inek

inek ve genelde diger biitiin canlilara bakisin arkasinda genelde iki tiirlii bir gériis
ayrii§i yatmaktadir. insanmerkezli gériise dayanan birincisinde, canlilar, sahibine
sagladigi fayda, yani insanla iliskisi nedeniyle degerlidir. Yagsammerkezli goriise
dayanan ikincisinde ise canlilar bizden bagimsiz olarak kendisi icin, kendi basina bir
deger olduklarindan degerlidir. Birincisinde aragsal bir deger s6z konusu. Bir nesnenin
aragsal degeri, 0 nesnenin kendisinde degil, kullanim bigimindedir. Dogal nesnelerden
“kaynak” diye bahsetmek de bunlarin aragsallastirimalarindan kaynaklanir. ikincisinde
ise onun igsel bir degere sahip oldugu soylenmekte. Bir nesne kendi igcinde degerli
oldugu zaman ve kullanim bigimine gore degerlendiriimediginde, i¢sel bir degere
sahiptir. i¢sel deger, degerlendirmeyi yapanin varligindan bagimsizdir. Yasammerkezli
gorus tim yasam formlarinin igsel bir degere sahip oldugunu varsaymaktadir.
(Jardins, 2006: 260-264)

Yasammerkezli gorus icinde de ¢ok farkli yaklasimlar s6z konusu ancak bunlar
konumuzun disinda. insanin kurdugu bu hayat tarzinda inegde icsel degil aragsal bir
deger atfedildigini goriyoruz. Dolayisiyla bir inek hakkindan da s6z etmek mimkiin
degil. Hayvan haklari konusu tiim diinyada uzun insanlik tarihi goz ontine alindiginda
yeni tartisilmaya baslamistir. Jeremy Bentham; “Asil soru ‘Akil yurdtebiliyorlar m1?’, ya
da ‘Konusabiliyorlar m1?’ degil ‘Aci c¢ekebiliyorlar mi?"” olmal derken, Tom Regan
(2007) bu argiimana “asil soru onlarin aci ¢gekip cekmedikleri degil onlarin bir yagamin
oznesi olup olmadiklan”dir diyerek yeni bir boyut eklemistir. Tom Regan’in arglimanina
karsi ¢ikanlar bir hayvani neyin mutlu ettiginin bilinemeyecegini soyliyorlar. Kitaba
0nso6z yazan Jeffrey Moussaieff Masson bunu bilemeyecek ne var diyor: Bir inek
elbette yasamak, yavrusunu emzirmek, agik havada olmak ister. “Bir inek, ... dostlari,
ailesi ve bir hayati oldugunda mutludur.” (Regan, 2007: 10). Bu nedenle hayvan haklari
savunucusu Tom Regan'in felsefesi bize bir hayvanin 6lmemesi icin elimizden geleni

yapmamiz gerektigini soyler. Hayvanlar terdrize edilerek oldiriilmemeli. “insani
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muamele” gibi susli sozciklerin arkasina da saklanilmamali, hayvanlara da diger

insanlara oldugu gibi saygi gostererek yagsamaya calismaliyiz.

Ne yazik ki hayvan haklari savunuculari ya da yasammerkezci bakis acisina sahip
insanlarla ilgili s6yle bir 6n yargi vardir; insanlar sevmezler. Oysa Tom Regan diyor ki;
“kendi haklarini savunacak idrak ve giigten yoksun olan insanlarin (6rnegin ¢ocuklarin
ve yashlanin) haklarinin savunucusu olmasaydim, asla hayvan haklari savunucusu
olmazdim” (Regan, 2007: 17). Kendim dahil hayvan haklarini savunan insanlara
soruyorum, kendini savunamayan insanlar haksizliga ugradiinda hi¢ kayitsiz
kalabildiniz mi? Ben cevap veriyorum; hayir. Andrea Arnold de bir sdylesisinde oyle
diyor: Hi¢ kavga c¢ikarmadim ama bircok kavga onledim. Bir keresinde arkadasini
kavgada korurken, saldirgani Ustiine ¢ekmis ve onu Ustiinden baskalan zor almis.
Boyle bir film yapmasindan da anliyoruz ki o da bir hak savunucusu. Yonetmen, biitin

yasamlara saygi istiyor. Adalet, comertlik degil; saygi, iyilik degil.

Tom Regan’dan alintiyla; genisletmek yetmez, kafesleri bosaltin!

Direngen kadinlar: Annesi, kendisi, Luma ve doga

“[Hayvanlar ve doga] kendimi ifade etmem igin bir yol oldular”.
Andrea Arnold’

Szarkowski'nin Museum of Modern Art'da dizenledigi ve unli fotografcilarin
islerinin bir araya getirildigi, Mirrors and Windows: American Photography since 1960
baslikli sergi, cagdas fotografcilarin yontemleri arasinda temel bir ikilik oldugu tezi
Uzerine kurulmustur: Fotografi kendini ifade etme araci olarak diigiinenler ve fotografi
bir kesif yontemi olarak digiinenler. Szarkowski ilk gruba romantikler, diger gruba ise
realistler adini vermistir. Romantikleri sergi basliginda segctigi ayna s6zciigu Gzerinden
fotograflarinda kendini yansitanlar, realistleri ise yine serginin adindan anlasilabilecegi
lizere pencereden gordiigini yansitanlar olarak gruplandirmistir (Szarkowski, 1978).
Yonetmen, kamerasiyla bir yandan pencereden bakar gibi Luma’'nin gercekligini

yansitirken bir yandan da aynadan yansiyanlarla kendini anlatiyor.

Andrea Arnold filmlerinde annesinden baslayarak, kendisi dahil etrafinda
gozlemleme sansi oldugu bitiin kadinlarin ve hatta disilerin direngen miicadelesini

aktariyor. Butiin bu karakterlerin her biri yonetmenin hayatinda az ya da ¢ok etkili
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olmustur. Oncelikle annesi, yonetmenin hayatindaki etkili kadinlarin basinda geliyor.
Kendisi dogdugunda annesi 16 yasinda imis ve 22 yasinda 4 ¢ocuk sahibi bir kadin
olmus. Onun miicadelesi yonetmende derin izler birakmis olmali. Yonetmenin kendisi
de gui¢lu bir karakter, muhtemelen zorlu bir hayatin icinden geldiginden kavgadan
hoglanmiyor. Kavgalari ayiriyor, korkusuz goériiniyor. Birinin birine siddet
gostermesine dayanamadigini soyliyor. Filmlerinde siddet karsiti tavri cok net

hissediliyor.

Annesinin micadelesi kadar icinde bu micadelenin verildigi sosyal ve dogal
yasam ortaminin da yonetmende etkisi olmus. Aile “pek de romantik olmayan” sosyal
konutlar gibi bir kirsalda yasiyormus. Bu ifadeden kirsal deyince sadece dogal
guzellikleri degil, ayni zamanda karmasa ve siddeti de igeren varos hayatlan
anlayabiliriz. U¢ yasindan itibaren o kirsalda disarida imis, pek kimse ne yaptiklarina
karismamis, hayatin tim gergekligi ile yizlesmis ve bunun duygusal i¢ diinyasinin
olusumunda etkileri biyik olmus. Bu nedenle hikayeleri yazarken zorlanmiyormus,

hikayeler kendiliginden geliyormus.

Andrea Arnold’un filmlerinde “Dodanin detaylarina odaklanan pastel renkli makro
cekimleriyle tezatmis gibi goriinen sosyal gergekgi dilin serbest kamerasi birlesip
filmleri esekarilarinin, kelebeklerin, a¢ bebeklerin ve ¢ok zorlanan geng¢ kadinlarin
diinyasi haline getiriyor” (Hattenstone, 2022). Buna belki de kiskirtici tezatlik® demek
mumkiin. Tipki Stenly Kubrickin soguk savas donemini konu edinen filminde,

yerylziine nikleer bomba inerken fonda umut verici bir sarkiyi kullanmasi gibi.

Bir bagka agidan bakarsak da Andrea Arnold filmlerinde umudu besliyor. Onunla
ilgili bir videoda® suyun, topradin, atesin ve giin 1siginin bitiin yasanan sefaletin
gizledigi guzellikler oldugu soyleniyordu. Andrea Arnold, iginde her zaman bu
guzellikleri tasiyor ve yeri geldikge sefaletin gizledigi dogal gizellikleri filmlerinde de
gorindr kiliyor. Bu, bana Pascal'in nerede okudugumu hatirlayamadigim bir s6ztini
hatirlyor; “Zor zamanlarda kalbinizde giizel bir sey tasiyin”. Sanirim bu, yonetmenin

mottosu, yasam felsefesinin 6zetidir diyebilirim.

Arnold'in karakterleri basit kurbanlar degildir, her zaman sonunda bir 151k vardir.
Ornegin Luma’nin memelerinde sorun vardir, ama asla pes etmez. Yénetmen Luma

icin “Bize bliylk bir hizmet etme duygusu hissettim” diyor. Miicadele ettikge daha
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sabirl hale geliyor. Onun bu pes etmeyen, direngen niteligi tabii ki hayvanlara yapilan

kotd muameleyi de normallestirmemeli, o nedenle buraya hemen bir uyari birakiyorum:

Gorsel 2: “Bana Direngen Demeyi Birak” '° (Noyes, 2016)

Arnold, Luma'yla zaman gecirdikge maod'lerinin dilini ¢dézmis. Luma da
yaslandik¢a daha agresif ve duygusal olmus. Yonetmen Luma’nin dider ineklerin de

yavrularindan uzaklastirilacagini hissedip sefkat duymaya basladigini soyliyor.

Luma da -pek ¢ok kadin gibi- esas olarak direncli, cesur ve glicli bir karakter.
Yonetmenin filmde Luma'yi bir yagsam 6znesi olarak sunmasi, pek ¢ok kadinin onunla
kolaylikla empati kurmasini sagliyor. Filme izleyicilerden gelen tepkiler beni hakh

cikariyor diyor:

“Filmin kadinlar tzerinde etkisi bir bagka, ¢iinki kadin inekle baska tirlu bir iliski
kuruyor, ya da daha iyi bir empati. Annelik hakkinda ¢ok yorum geldi; annelerle iligkiler,
anneyle iliskinin eksikligi, annenin kaybi ve pek ¢ok benzeri yorum. Ayrica hapsedilme
ve 0Ozgurligin kisitlanmasi gibi konularda insanlar (ziliyorlar', bunlardan
bahsediyorlar. Ayrica disilige dair yorumlar geldi.. Amerikali bir kadin, ona ABD'de
ozellikle kiirtaj ve benzeri konular baglaminda artik insanlarin kendi bedenleri Gizerinde

kontrol sahibi olmalarinin gittikge zorlagmasini hatirlattigini sdyledi. Kimileri kisirliktan
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bahsetti. Tum bunlar konusuldu. Londra Film Festivali'nde bazi asiri tepkiler geldi; bir
kisi panik atak gecirdi, bir digeri sinemada kustu, bir digeri de bayildi. Bunlarin hepsi
de ayni gosterimde oldu. Sonunda ise bir siirti insan hiingur hiuingtir agliyordu, 6zellikle
de kadinlar.” (Burul, 2022)

Bu benim annemin kendi inegiyle kurdugu iliskide daha empatik davrandigi

yontindeki iddiami da dogruluyor.

Goriyoruz seni Luma

“... tim hayatlarin degerine dair daha keskin bir anlayisin
yerlesebilmesi igin kimi ylizlerin kamusal goriis alanina
kabul edilmeleri, gorilmeleri ve duyulmalari gerekir”'?
Judith Butler

“Hayvanlarin gozlerine baktiginizda
pek cok sey gorebilirsiniz.”3
Andrea Arnold

Yonetmen filmlerinde dikkatleri direngen, miicadeleci disiye yoneltirken boylece
filmleriyle onlarin goriinir olmalarina da hizmet ediyor. inek filmi, ydnetmene
gorulmenin her seyden ¢ok 6nemli oldugunu goéstermis. O nedenle kendini strekli
“Luma, seni goriyoruz” demekten alikoyamamis. Filmde kamera Luma'yr gostermek

icin hep onun basina ve gozlerine odaklanmis.

Filmde ineklerin yagsamlari, onlarin enduistriyel tretim i¢indeki gergek varoluslari ve
kinlgan yasam konumlari gozler 6niine seriliyor. Yonetmen bunu “dilden baska bir sey
konusan yuze” odaklanarak yapiyor. Filmde bolca Luma’'nin yizini ve gozlerini
goruyoruz ¢unku Butler, “tehlikede bulunan yasamin kirilganhigini bilmek igin insanin

dilden baska bir sey konusan yiizii duymasi gerekir” diyor. (akt. Burgan, 2017: 124)

Judith Butler'a gore kisilerin gergeklikleri; onlar ylizsiiz, isimsiz ve biyografisiz
olarak addetmek yoluyla ortadan kaldirilir ve siddet boyle bir gercekdisi kilma ile
mimkiin hale gelir (Burgan, 2017: 122). Taylor (2008) ayni gergekdisi kilma

sureglerinin hayvanlarin yagami s6z konusu oldugunda da isledigine isaret etmekte ve
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boylece hayvanlarin gida ve giyim sanayisinde yizden, isimden ve kimlikten yoksun
birakilarak bir mal ve meta olarak degerlendirilmesinin mimkiin hale geldigine dikkat

cekmektedir.

Oysa Inek filminde Luma yasami aktariimaya calisilan ©6znedir. Yonetmen
cogunlukla reklam filmlerinde™ karsimiza ciktigi sekilde Luma'’yi insanlastirmaya ve
gercekdisi kilmaya da yeltenmiyor. Burada Luma kendisi ve bir karakter olarak gercek
ylizuyle kargimizda, basrolde. Levinas, “Yiz 6ldirilemeyendir, ya da hi¢ degilse anlami

‘Oldiirmeyeceksin’ demekten olusandir” diyor (akt. Burgan, 2017: 116).

Inek filmi, bize sinemanin olanaklarini kullanarak inekle yiiz yiize gelme, onu gérme
olanadi veren bir ¢oklutirler etnografisi 6rnedi de sunmaktadir. Hayvanlarla dilden
baska sey konusan yliz ve goze bakarak iletisim kurulabilir. Cokluttirler etnografisi de
farkh tdrleri incelemeye katarken fotograf, film gibi sanatin gesitli dallar ile farkli
disiplinlerin farkli kuram, yaklagim ve tekniklerini kullanir. Bu belgesel film de iste
sinemanin olanaklariyla bize inekle yiiz yize gelme imkéani sunuyor, tstelik bu iletigsim
yolunu biitlin izleyenlere acarak da hayvanlan gergcek disi kilmaya karsi bir gesit

meydan okuyor.

GlUnumuzin toplumlarinin dahil oldugu yeni iligskilenme bigimleriyle ¢oklutirler
etnografisi insanlarin kiiltire, hayvanlarin dogaya ait oldugu seklindeki dualizmi
yikarak; yasamlari ve oOlimleri insanlarin sosyal diinyalanyla iliskili varliklar olan
hayvanlari etnografik ¢alisma alanina dahil eder. Hayvanlarin 6znellik ve failligini

vurgular.

insan olmayan &tekine dznellik ve faillik taniyan bir etnografi, otoetnografiyi
cagristinr ancak burada kendini dille ifade edemeyen bir 6zne s6z konusu. Bu durumda
etnografik bilginin nasil Uretilecedi 6nem kazaniyor. Kiiltiru binlerce yillik yoldaslikla
birlikte Urettigimiz bu canlilarla ilgili bilginin saygi temelinde bir ittifakla Gretilmesi
gerekir. Robinson (2011), bunun igin opaklikla gergeklestirilen posthiimanist
(oto)etnografiyi ©neriyor. Posthiimanist otoetnografide hayvanlar hakkinda

konugmaktansa, bilgi onlarla birlikte Uretilerek daha etik bir durus sergilenir.

Bir goklutiirler etnografisi ya da posthiimanist otoetnografi olarak inek filmi, insani
inekle ylz yize getirir, inegin dogrudan kendi yiizi, sesiyle kendini ifade etmesine

olanak verir ama ayni zamanda inegin yiziinu gizlemeyerek onu kullanilabilir, siddet
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uygulanabilir alandan cikarir. Yonetmenin vermek istedigi mesaj ¢ok nettir: Seni

goriyoruz Luma.

6. Kendi hikayem

Judith Butler (2005), yaralanabilir olmamizin kaynadinda baskalariyla bagimizin
olmasi vardir der. Yonetmenin Luma karakteri ve filmle anlatmaya calisti§i hikayenin,
sadece benimle degil diinyanin geri kalaniyla da bir bagi var. O nedenle Luma’nin
hikayesinden ben de etkilendim. Filmde 6nce yonetmen kendisi Luma'yla bir bag
kuruyor, daha sonra da izleyiciyi ayni sekilde bag kurmaya davet ediyor. Ozellikle de
yonetmenin Luma karakteri tizerinden kendine ve genel olarak disilige dair bir ayna
tuttugunu disinursek, filmin diinyadaki bittin kadinlar etkilemesi muhtemel. Simon
Hattenstone'in (2022) yonetmenle yaptigi sOylesiye dayanarak, yonetmenin biitiin
filmlerinde otobiyografik filmi Wasp’dan niiveler barindirdigindan bahsetmistik. inek
de olsa, kadin da olsa zor bir hayat miicadelesi var merkezde ve diinyanin neresine
gidersiniz gidin bu tema cikiyor karsimiza. Dolayisiyla sadece yonetmenin degil
herkesin kendinden bir seyler bulabilecegi, kendisiyle iliskilendirebilecegdi bir film inek.
Film, bende insan-hayvan iligkilerine dair kimi yasanmishklarn c¢agnstirdi. Bu
otoetnografik hikayelerden birkagini burada paylasacagim. Bunu yapmaktaki amacim
bu hikayelerin Turkiye toplumunda ve kiltiriinde insan-hayvan iligkilerine dair bir fikir
vermesidir ¢linku otoetnografi kiltirel deneyimi anlamak amaciyla kisisel deneyimi

analize tabi tutar.

Dilerim bu kisisel hikayeler Turkiye'de insanin hayvaniyla iliskisine iligkin
calismalar konusunda baskalarini da harekete gegirir, bdylece kiltiirde insanin
hayvanla iligkisi daha fazla irdelenme imkéanina kavusur, biitin bunlar da nihai olarak

hayati guizellestirir.

Ben Orta Anadolu'nun® bir kdylinde dogup buiyiidiim, ortaokuldan sonra okumak
amaciyla hep bir ayagim ilgede, kentte oldu. Ailem bir “kii¢uk ¢iftci” idi -gerci hala dyle;
kendi ihtiyaci i¢in hayvan besler, tarim yapar, fazlasini satar diger ihtiyaclarini karsilar.
Bu nedenle her zaman ineklerimiz, tavuklarimiz, -babam avci oldugu igin de- kopegimiz
oldu. Bir de rahmetli dedem hindiyi ¢ok severdi, hindi beslerdi. O nedenle

¢ocuklugumda hem dedemin hindilerini giitmeye gittiginde girakhgini yaptim, hem de
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koyun benden buyuk diger geng kadinlariyla birlikte ineklerimizi glitmeye gittim. Hepsi
de glizel anilardi. Bunlardan birinde 6glen yemegi olarak -genelde bitiin ¢obanlarda
oldugu gibi- yanimda ekmek ve muhtemelen peynir var ama simdi o glinden benim
aklimda kalan Nebahat ablanin getirdigi salataligin kokusudur. Herhalde gelirken
bahcgelerinden koparmisti. Bu cobanlikla ilgili cocuklugumdan aklimda kalan guizel
seylerden biri de ninemin, tarlada odun atesinin Gstiinde yaptidi cogu zaman yagsiz,

salcasiz pisen tarhana corbasinin tadidir.

Dedem hayvanlari ¢ok seviyordu galiba ¢linku ineklerini de hindilerini de tirli glizel
sozlerle oksardi. Hatta onun hindi sevgisi ailede hindilerini “sap sap operdi” diye anilr.
Ben de tam olarak bunu hatirliyorum; hindinin boynunda boncuklari (6yle derlerdi)
vardi, orasi herhalde hindinin tek tliysiz yeriydi, dedem hindiyi yakalar, oradan operdi
ve gergekten “sap” diye ses ¢ikardi. Ayni sekilde ineklerimizi de oksar, “anam benim”
diye sever, operdi. Dedem hayvan sever miydi, yoksa ineklerin yogurdunu, kaymadini,
hindinin etini mi severdi, bilmiyorum ya da ikisi de. inedi severken kaymakli
yogurdundan bahsettigini de hatirliyorum. Biz ailece oburuz, dedem de yemeyi severdi.
Hayvanlari sevmesinde bunun kesin etkisi vardi fakat hindiyi severken, onu nasil

kesecegim diye diisinmez miydi diye de merak ediyorum simdi.

Hayvanlarla iligkiler konusunda bir de buylikbabamin kdpek sevgisi aklima gelir.
Blylkbabam babamin agabeyidir, babanin biylk kardesine bizim kdyde biiylikbaba
denir. Buyiukbabam da dedem ve babam gibi av meraklisiydi. Biytikbabamlar ilgemiz
Nallihan’da yasardi ve ben okurken iki yil onlarda kaldim. Bliyikbabam Nallihan'da da
ava giderdi ve av kopegi vardi. Onunla ilgili hatirladigim resim de su; bir gin
biytukbabam avdan geldi, hava ¢ok soguktu muhtemelen, kopegi de bir legenin igine
oturtup igeri aldi (ki Misliman ve titiz bir aile icin bu ¢ok sasirtici bir durum) ve

blyukanneme kopege yedirmek i¢cin hemen tarhana gorbasi pisirtti.

Gelelim babama, babamla ilgili ilk anim pek de iyi degil. Hayatim boyunca
babamdan bir kere tokat yedim. Galiba ilk ve tekti ama hi¢ unutmadim. O da babamin
ofkelenip inegimizi dovmek lizere elini kaldirdiginda karsisina dikildigim an oldu, o el
benim ylziime tokat olarak indi. Babam 6fkelendiginde kimse karsisinda duramazd,,

ben durdum. Babama, “Ne bi¢im insansin sen” diye bagirdim ve tokadi yedim.
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0 zaman da bir hayvanin -belki memeleri acidigi i¢in- sagilirken tekme vurup stiti
dokmesine, -belki basina tebelles olan sinedi kovmak icin- basini salladiginda
etrafindakine boynuzuyla zarar verdi diye ddviilmesine hic dayanamadim. Belki
disaridan ahkam kesiyorumdur, belki hayvanla bitiin bu igleri yaparken insanin cani
burnunda oluyordur ama gene de o can tasiyan bir hayvan. Konusup derdini
anlatamiyor, neden oldugunu bilmeden cani yakiliyor, aci ¢ekiyor, bu da benim i¢imi

yakiyordu.

Annemin inekleriyle iligkisiyse babaminkinden farkliydi. Annemin hayvanlara -
babama gore- daha sefkatli yaklastigini diistiniyorum. Gerci annem de kizinca sopa

vururdu ama galiba babamin aniden kabaran 6fkesi, daha koti geliyordu bana.

Simdi bu filmin bende esas ¢agristirdiklarina gelirsek; Arnold'un Luma'yi bir kadin
karakter olarak ele aligi ile annemin inedine bakisinin ayni oldugunu distntyorum,
ikisinde de kadinca bir empati goriiyorum ben. Mesela sunlarn hatirliyorum, inegimiz
dogurdugunda hatta daha dogurmadan dojumu yaklasinca annemin goéziine uyku
girmez, gece surekli inegdi kontrol ederdi. KOy yasaminda inegin dogumu biyik bir
olaydir, bu bende biraz da stres yaratirdi, ¢linkd isin igine babam dahil olurdu. Babamin
girdigi her olayda da tansiyon yiikselirdi. Dogum sonrasinda ise yine annem, lohusa
kadina nasil 6zen gosterilirse inegine oyle 6zen gosterirdi; drnedin mevsim kissa
icecegi suyu tligtirir oyle verirdi (bu arada annem kendisi de asla soguk su icemez,
hemen hasta olur, inegine de dyle davranirdi). Annemin inekleriyle iliskisine iligkin
Uzicl hatiralanm ise ineklerin satisiyla ilgilidir. Ne zaman inegimiz satilsa annem
hasta olur, basinin agrisi tutar, giinlerce basi sargili gezerdi -ki simdi anliyorum ki yas

tutuyormus.
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Gorsel 3: Annem ve ineklerimiz. (kisisel arsivimden)

Ayni duygusallik bana da ge¢mis olmali. Son Ramazan Bayrami'nda koye
gittigimizde (30 Nisan veya 1 Mayis 2002 tarihiydi) babam inegimizi satmisti ve
cambaz (celep) almaya gelmisti. Ben inedin arabaya bindiriligsine bakamadim, ¢iinki
her inegimizin satilisinda i¢gime bir aci otururdu, nitekim bakmadigim halde ayni siziy
hissettim. Acaba annemin acisini mi hissediyordum, yoksa ayni annem gibi ben de
inegimizin satiigina mi Gzuliyordum bilemiyorum. Bosa giden emegde mi Gzuliyorum
(babam hicbir malini gergek dederinde satamazdi, hep ucuza giderdi ve Uziiliirdiik)
yoksa inekle kurdugumuz bad ve ondan ayrilmak zorunda olmak mi Gzlyordu,
bilemiyorum. Bu bana okumak icin ailemden ayriligimi hatirlatti; bunun ilki ilkokul son
sinifta oldu. Babam beni -galiba okulun kisin yanan sobasi igin her yil traktori var diye
odun getirmek zorunda birakilmasindan bikmasi nedeniyle- ilkokul besinci sinifta
(okula alti yasinda basladigimi da diigliniirsek ben on yasindayken) komsu kdyde olan
anneannemlerin yanina birakti, bir yil orada kaldim ve tabii ¢ok zorlandim. Bunda
annemin babasi olan dedemin de etkisi olmus olabilir, clinkii dedem biraz soduk bir
insandi. Ardindan ortaokula baslamak igin kéyimden ayriip Ankara'daki Sokullu
Mehmet Pasa Lisesi’ne geldim ve tabii yine cok zorlandim. Bu defa mesafe de daha
uzak ve koyden buyik sehre gelmenin kiltir sokunu da yasamis olmaliyim ama
sonucgta bu da bir aynlik travmasiydi. Halbuki ben kdyde bizim mahalleden o6teki
mahalleye ailece “oturmaya giderken” bile asla en sonda kalmazdim, hep ortada ya da
onde ydrurdim -ya beni birakirlarsa korkusuyla. Ayni sekilde anneannemlere

gittigimizde de eve doniilecedi zaman herkesten once ben c¢ikardim disari ve traktore

83



Turk Folklor Arastirmalari dergisi.2025-1. 56-91. e-ISSN: 3023-4670

binerdim (traktor koyde ayni zamanda bir ulasim aracidir). Bunlarin hepsi

cocuklugumdan hatirladigim, aileden ayrilma stresine dair anlik gorinttlerdir.

Kendi hikayemi, filmin de konusu olan endiistriyel tretimle ilgili bir yagsanmislikla
bitirmek istiyorum. Endustriyel ciftlikler artan niifusun bir ¢iktisidir. Belirli bir birim
alandan mimkin olan en fazla iriin elde etme amacini gliden endustriyel isletmede
yetistiricilik, kdyli tipi hayvan yetistiriciliinden oldukga farkhdir ancak bu gecis ayni
jenerasyon icinde deneyimleniyorsa ilgin¢ sonuclari oluyor. Benim babam, tam benim
Universite sinavina girdigim yil endustriyel tipte tretim yapmak Uzere bir kimes yapti.
Yine de diger endistriyel isletmelerle kiyaslandiginda oldukga miitevazi (2500-3000'lik
bir kapasitede) bir kiimesti bu. Kiimesin ingaatinda ailecek ¢alismistik. Endistriyel
isletme mantigindan o kadar uzakti ki kimesin yapiminda geleneksel koyla
yardimlagmasi bile oldu. Kdylerde ev yapimi gibi ¢ok isglicii gerektiren islerde
yardimlasilir, bu nedenle bizim kiimesin yapiminda da koyliler yardima gelmisti.
Kiimesi yaptik, ilk civcivi aldik ve babam kirk giin boyunca biyik bir 6zenle ve bizzat
kendisi (tabii annemin ve biz ¢gocuklarinin da yardimiyla) bakti, biyiittii onlari. Oyle ki
tavuklar kapal ve sikisik mekéanda stres oluyor diye kiimesin icine bir televizyon bile
yerlestirmisti ve onlara muzik dinletmisti. Tavuklar kirk giin i¢cinde biyimek igin gece
glindiiz yemek zorundaydi ve bu, gece glindiiz bakim demekti. Babamla annem yeri
geldi kiimesin iginde uyudu; boyle bir iliskinin sonunda ister istemez (¢ bin tavuk da
olsa bir duygusal bag kurulmus olmali; hangi kdosede hangi tavuk var, onlarin ne
ozellikleri var, annemle babam her detayi adeta ezberlemislerdi. Kesim giinii gelip ¢atti
ve babam kamyona yuklenen tavuklariyla kesimhaneye kendisi gitti. Babam bir avcidir,
tifekle hayvan oldurir, kurbanini, yiyecegi tavugu kendi keser; ayrica 6fkelendiginde
de ontine gelen canlinin canina okuyabilir; fakat babam kesimhanede tavuklarin sicak
elektrik yikli suda soklanarak kesilmeleri islemini goriince tavuklarin katliam seklinde
oldurilmelerini kaldiramadi ve bir daha kesimhaneye gitmemeye karar verdi. Koyl tipi
bir Uretimden, endistriyel Uretime gegiste babam bile bu duygusal etkilenisi yasadi.
Tabii bunun ayni jenerasyonda gergeklesmis olmasinin biyik etkisi var. Buradan da
koyli tipi yasam bigciminde hayvanla gene de daha iyi bir iliski kuruldugunu séylemek

mumkin sanirm.

Bununla birlikte literatiirde bu tepkilere sebep olan seyin igletmenin endiistriyel ya

da koylu tipi olmasiyla degil, insanin 6tekine karsi duyarl ya da duyarsiz olmasiyla
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iliskili olduguna dair tespitler var: Sasirtici bir sekilde, sigir ciftlikleri sahipleri, kisa
surede katledilecek hayvanlara olan baglilik duygularindan kendilerini korumak icin
duygusal olarak uzak durmalar bile bu sinir her zaman basariyla sonuglanmaz (Siddiq
ve Habib, 2017: 28).

Sonug

“En nihayetinde, dis diinyaya .... dogrulttugum bakisin, i¢ diinyama olan
yansisinin sonucu olan imgeler, bir sonug olmasa bile

kayda deger bir ipucu olarak kayitlara gegcti. Onlar, kendini bulmanin
degil belki ama, .... kendine dogru yuriimenin ipuclariydilar.”'®

Fulden Giilbay

inek filmi bir belgesel, Luma'yi anlatiyor, ama daha da ileri giderek yénetmenin
Luma Ulzerinden kendi hikayesini anlattigini da sodyleyebilirim. Yonetmen ayni
zamanda Luma ile 6nce kendini digerleriyle iliskilendirirken, izleyici olarak bizi de bu
hikayeye dahil olmaya ¢agiriyor. insan toplumsal bir canli oldugu halde gcogu zaman
etrafinda kendisinden baska kimse (insanlar/canlilar) yokmus, yeryiiziinde sadece
kendisi yasiyormus gibi davraniyor. Digerlerini yok sayiyor. Oysa insan da canlilar
aleminin bir tyesi olarak ekosferde en azindan madde ve enerji dongiileri agisindan
diger canl (ve hatta cansiz) varliklara baglidir. inek filmi iste insana bu kayitsizligini ve
kendisinden baskasina da dikkat vermesi gerektigini hatirlatiyor. Dilerim filmin izleyeni
cok olur ve izleyen herkes durup 6nce yeryuziindeki yerini idrak eder. Canli cansiz diger

varliklarla kurdugu iliskiler Gzerine diisundir.

Yonetmenin Luma’nin karakterini 6ne ¢ikaran hayvanlara bu derin bakisi, dogal
olarak bana annemin hayvanlari ama 0Ozellikle de inekleriyle kurdugu empatik iliskiyi
hatirlatti. Bunlari yaziya gegirerek Tirkiye'deki insan-hayvan iligkilerine dair kiigiik bir
ornek sunmus oldum. Bu ornekler ¢ogalirsa Turkiye'deki ansan-hayvan iliskilerine
iliskin genel manzara ortaya ¢ikar ve boylece sorunlar tespit edebilir ve ¢ézim

Uretebiliriz.

Yonetmen disil, glicli karakterleri mercegine aliyor. Cabayi gortndr kiliyor. Ayni

zamanda da insanin dogayla bagdina iliskin bir mesaj veriyor. insanin dogal cevresiyle
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baglari deyince hep kirsalda bir hayat geliyor akla. Dogayla i¢ ice yasayan insanlarin
dogayla daha gicli baglari var, sehirlerde yasayan insanlarin da bu baglar gittikce
zayiflar yoniinde bir algi takip eder bunu. Oysa yonetmen 6nceki filmlerinde de hep bir
hayvani géziimuzin oniinde tutmasi yaninda; 6zellikle de Luma’yla kentteki dogadan
kopuk insana, daha ¢ok kent insanin tiketimi i¢in olusturulmus bir kiltir Gretimiyle

(film), inekle empati yaptiriyor, bag kurduruyor.

Andrea Arnold, aslinda izleyiciye, “Gorinmeyeni, hayat miicadelesi vereni gorin,
bu cabayi takdir edin, sefalet icindeki gizellikleri fark edin” diyor. Buradan hareketle
inek, hem Luma’nin cabasini gérmemizi sagliyor hem de giinimiiziin kentlerde
yasayan insanina, diinyaya birazcik hayvan dostlarimizin (ve tabii 6tekinin) goziinden
bakmayi deneyimletiyor. Bazen hayvanlari veya etrafimizdaki diger canlilan
gormedigimiz gibi insanlar da goérmiyoruz. Oysa dinyayl daha yasanabilir bir yer
haline getirmek, ancak tum varliklarla iyi iliskiler kurmakla mimkdn; bunun igin birinci

adim ise “gormek’tir.

Tesekkiir

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Halkbilimi Bolimi dgretim
dyesi Prof. Dr. Serpil Aygiin Cengiz, 6zellikle son yillarda “yeni etnografi” alaninda
yaptigi halkbilimsel 6nci galismalarla benim gibi arayis i¢cinde olan arastirmacilar igin
ilham kaynagidir. Aramizdaki akademik iletisim ve dostluk iliskimize dayali olarak
kendisi hem bana inek filmi lizerine bu yaziyi yazma fikrini vermisti hem de yaziy
okuyup oOnerdigi dizeltmelerle metnimi tanitim yazisi sinirlarindan ¢ikarip giris-
gelisme-sonug bigimindeki klasik yazim formati diginda ve fragmanlar seklinde
yazilmis dustnimsel bir metne ¢evirmemi sagladi. Kendisine ve alisildik bilimsel
makalelerden hayli farkli olan bu g¢alismami Tirk Folklor Arastirmalar dergisinde

yayimlamayi kabul eden editor Prof. Dr. Metin Karadag'a tesekkdir ediyorum.

Notlar

1 Hanife Diindar, agabeyinin basindan gegen bir olayl anlatmaktadir. Bu olay elli yil 6nce
Burdur'da gecmistir. Bana bu kisa anlatiyi benim igin Hanife Diindarla goriiserek ileten Banu

Avcioglu'na tesekkir ederim.

86



Turk Folklor Arastirmalari dergisi.2025-1. 56-91. e-ISSN: 3023-4670

2 2018'de Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkbilimi Anabilim Dali doktora
programinda Ankara ili Nallihan ilgesi Yenice Kdyiinde Kiiltiir-Cevre iligkileri Uzerine Etnografik Bir
Degerlendirme baglikli, Prof. Dr. Serpil Aygiin Cengiz'in danigmanliginda tamamladigim tezim kitap
olarak yayimlandi (bu adreste agik erigimli olarak yer almaktadir:
http://sedatveyisornek.humanity.ankara.edu.tr/files/2019/03/KARABASA-Gecmisteki-Gelecek.pdf).

3 Filmi bulup izleyebilmeme yardimci olan ilterig Yildirim’a tesekkiir ediyorum.

4 Edouard Glissant opaklig, dlgiilemeyen bir baskalik, tanimlanabilir fark kategorilerini asan bir
cesitlilik olarak tanimlar. Seffafigin zit anlamlisi olan opaklik, ¢ok iliskisel bir diinyada farkhlid:
tanimak, otekiligi seffaf hale getirerek anlamak degil anlasmazhgi ve kafa karnisikligini kabul etmek
demektir. Opaklik degeri azaltilamazliktir. Boylece opaklik, kiiltiirel farkhilklarin tekilligini anlama
yoluyla azaltma, normallestirme, 0ziimseme riskinin Ustesinden gelmeye caligir. Anlamanin “el
koyma” (temellik etme) anlamina gelen kokenine meydan okur. Bu nedenle opaklik, genellikle

tahakkime karsi postkolonyal bir direnis bigimi olarak algilanir. (Gremels, 2022)

5 Belgeselde makro ¢ekiminin, daha 6nce goriilmeyeni ve fark edilmeyeni fark ettirme etkisi
nedeniyle 6nemli bir yeri vardir. Hatta bir ¢esit ayrintili inceleme olan belgeselin makro gekimlerle
amacina ulasabildigi soylenir (Cereci, 2022: 93-95). Belgeselde makro ¢ekim, izleyicide farkindalg

geligtiren, ayrintilara karsi dikkati uyaran, duyarliligi arttiran yéntemdir (Faulcon, 2012: 64).

6 Okumak icin ilkokuldan sonra ailesinden ayrilmak zorunda kalmig bir cocuk oldugum igin bu

duyguyu cok iyi bilirim.
7 Burul, 2022.

8 Ben boyle bir etkiyi sinemada ilk Stanley Kubrick'in yergisel kara komedi tiiriindeki ikinci filmi
Dr. Acayipagk: Endiselenmeyi Birakip Bombayi Sevmeyi Nasil Ogrendim (Dr. Strangelove or: How |
Learned to Stop Worrying and Love the Bomb) filminde gordim. Dr. Acayipask (Dr. Strangelove)
filminde soguk savas donemindeki niikleer silah endisesi aktariliyor. Kubrick bu film igin kirktan fazla
askeri, siyasi arastirma kitabi okudugunu, ama sonunda kimsenin bir sey bilmedigini, bitin olan
bitenin sagma oldugunu anladigini soyliyor. Ondan sonra da bu konuyu kara komediyle anlatmaya
karar veriyor. Film, niikleer bomba yeryiiziine inerken, fonda Vera Lynn'in umut verici sarkisi “Tekrar

Bulusacagiz”in yorumuyla son buluyor.
9 https://www.youtube.com/watch?v=9g9RX2iQdSE, 20.10.2024.

10 Amerika Birlesik Devletler Baskanligini yapmis olan Barack Obama'nin BP Deepwater Horizon
petrol sizintisinin yikici etkisinden sonra direngli olma g¢agrisina yanit olarak, Louisiana Adalet
Enstitisi'nden aktivist ve avukat Tracie Washington tarafindan sdylenen bu séz (“Bana direngen
demeyi birak... Clinkii ne zaman 'Oh, direngenler' dediginde, bu bana baska bir sey yapabilecegin

anlamina geliyor. Ben direngen degilim”) daha sonra alintilanarak pek ¢ok posterde goriinir olmustur.

11 Bu bana yakinda izledigim ve Tiirkge'ye “Karanlik Kiz" (The Lost Dauther) adiyla gevrilmig 2021
yili ingiliz yapimi bir filmi hatirlatti. Yonetmenligini Maggie Gyllenhaal'in yaptigi filmde evli bir kadinin
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yapmak istedikleri ve evine gocuklarina tutsak kaligi arasindaki sikismishg konu ediliyor. Glinlik

wen

hayatta toplumun “anneligi” kutsallastirarak kadina yiikledigi roller, kadinin kendi gerilimini

bastirmasina neden oldugundan inek filminde kadinlar kendilerini gériiyor ve o kisitlanmighga iiziiliip

isyan ediyor olmalilar.
12 Butler, 2005: 15-16.
13 Burul, 2022.

14 Reklam filmlerinde kargimiza gikan insanlastirma, inegdin yok olusunu saglar ve gida Uriini

olarak tiiketilmesine mesru zemin hazirlar (bkz. Burgan, 2017).

15 Nallihan’a Orta Anadolu demek ne kadar dogru emin degilim ¢iinki ne kultiirel ne de cografi
olarak Orta Anadolu ozellikleri gosteriyor ancak illerin siyasi sinirlari belirlenirken Ankara'ya

baglanmistir.

16 Giilbay, 2021: 79.
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