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Öz 
Bu çalışma, yapay zekâ okuryazarlığı ve yapay zekâ akıcılığı kavramlarını 
Türk halk bilimi bağlamında yeniden tartışmakta ve üretken yapay zekâ 
çağında halk anlatılarının türsel, bağlamsal ve kültürel açıdan nasıl 
değerlendirilebileceğine yönelik kuramsal-analitik bir model önermektedir. 
Çalışmanın temel varsayımı, yapay zekâ tarafından üretilen masal, efsane, 
fıkra, destan ve benzeri anlatıların doğrudan folklorik üretim olarak değil, 
folklorik biçimlerin algoritmik taklitleri olarak ele alınması gerektiğidir. Bu 
doğrultuda makale, halk bilimi araştırmacısının yalnızca yapay zekânın ne 
olduğunu bilen bir kullanıcı olmasının yeterli olmadığını; araştırmacının yapay 
zekâ çıktısını türsel uygunluk, motif kullanımı, anlatıcı otoritesi, kültürel 
bellek, otantiklik, bağlam kayması ve kültürel hata bakımından 
çözümleyebilecek folklorik yapay zekâ akıcılığına sahip olması gerektiğini 
savunmaktadır. Çalışma, nitel doküman incelemesi, kuramsal model 
geliştirme ve analitik değerlendirme çerçevesi mantığıyla yapılandırılmıştır. 
Makalede Açıklanabilir Yapay Zekâ, Folklorik Bağlamlandırma, Kültürel 
Farkındalık ve Folklorik Yapay Zekâ Akıcılığı aşamalarından oluşan dört 
basamaklı bir model geliştirilmekte; bu model, dijital folklor araştırmalarında 
üretken yapay zekâ kullanımını teknik kolaylıktan çıkararak etik, eleştirel ve 
bağlama duyarlı bir araştırma pratiği olarak konumlandırmaktadır. 

Anahtar sözcükler: halkbilimi, yapay zekâ akıcılığı, dijital folklor, halk 
anlatıları, kültürel bellek, otantiklik 

Folkloric AI fluency and authenticity in Turkish folklore studies 

Abstract 
This article reconsiders the concepts of artificial intelligence literacy and 
artificial intelligence fluency within Turkish folklore studies and proposes a 
theoretical-analytical model for evaluating AI-generated folk narratives. The 
central assumption of the study is that AI-generated tales, legends, 
anecdotes, epics, and related narrative forms should not be treated as 
folklore itself but as algorithmic imitations of folkloric forms. Accordingly, a 
folklore scholar in the age of generative AI should not only understand what 
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AI is and how it works but should also be able to evaluate AI outputs in 
relation to genre conventions, motif use, narrator authority, cultural memory, 
authenticity, contextual displacement, cultural error, and ethical 
responsibility. The article is designed through the logic of qualitative 
document analysis, theoretical model building, and an analytical evaluation 
framework. It develops a four-stage model consisting of Explainable AI, 
Folkloric Contextualization, Cultural Awareness, and Folkloric AI Fluency. 
The model relocates the use of generative AI in digital folklore research from 
a merely technical convenience to an ethical, critical, and context-sensitive 
scholarly practice. The article also proposes coding categories that can be 
used in future empirical studies on AI-generated tales, legends, anecdotes, 
and epic-style narratives. In doing so, the study contributes to current 
debates on digital folklore, algorithmic narrative production, authenticity, 
cultural memory, and the methodological responsibilities of folklore scholars 
in AI-mediated environments. Rather than rejecting AI-generated narratives 
completely or accepting them as authentic folklore, the article argues for a 
controlled analytical position in which AI outputs are examined as 
algorithmic representations of folkloric forms. 

Keywords: folklore, AI fluency, digital folklore, folk narratives, cultural 
memory, authenticity 

Giriş 
Yapay zekâ teknolojileri son yıllarda yalnızca teknik üretim süreçlerini değil, kültürel 

anlatıların üretilme, dolaşıma girme, sınıflandırılma ve yorumlanma biçimlerini de 

dönüştürmektedir. Üretken yapay zekâ sistemleri bugün masal, efsane, fıkra, destan, 

menkıbe, mitolojik anlatı ve çocuk edebiyatı metni üretebilmekte; mevcut anlatıları 

özetleyebilmekte, türlere göre yeniden yazabilmekte ve kullanıcı talebine göre belirli 

kültürel kalıpları taklit edebilmektedir. Bu dönüşüm, halk bilimi açısından yalnızca 

teknolojik bir yenilik değil, kültürel üretim, otantiklik, anlatıcı otoritesi ve tür bilgisi 

bakımından yeni bir problem alanı oluşturmaktadır. Bu noktada “neden yapay zekâ ile 

masal, hikâye, efsane ya da destan üretimi tartışılmalıdır?” sorusu özel bir önem 

taşımaktadır. Bu çalışmanın amacı, yapay zekâya halk anlatısı yazdırmayı doğrudan 

kültürel üretim modeli olarak önermek değildir. Aksine, üretken yapay zekâ 

sistemlerinin halk anlatılarına benzeyen metinleri hangi kalıplar üzerinden kurduğunu, 

hangi türsel sınırları karıştırdığını, hangi kültürel unsurları yüzeysel biçimde kullandığını 

ve hangi otantiklik yanılsamalarını ürettiğini görünür kılmaktır. Günümüzde öğrenciler, 

araştırmacılar, dijital içerik üreticileri ve eğitim materyali hazırlayan kişiler yapay 

zekâdan masal, efsane, fıkra veya çocuk hikâyesi üretmesini isteyebilmektedir. Bu 
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nedenle halk bilimi araştırmacısı açısından mesele, yapay zekânın folklor üretip 

üretmediğini peşinen kabul etmek değil; bu üretimlerin folklorik tür, bağlam, motif, 

kültürel bellek ve etik sorumluluk bakımından nasıl denetlenmesi gerektiğini 

tartışmaktır. Dolayısıyla yapay zekâ ile halk anlatısı üretimi bu makalede bir amaç 

olarak değil, dijital çağda folklorik biçimlerin algoritmik sistemler tarafından nasıl 

temsil edildiğini anlamaya yönelik analitik bir inceleme alanı olarak 

değerlendirilmektedir. 

Türk halk bilimi geleneksel olarak sözlü kültür, toplumsal bellek, anlatıcı 

performansı, bağlam, varyantlaşma, motif, tip, işlev ve kültürel aktarım kavramları 

etrafında gelişmektedir (Çobanoğlu, 1999, ss. 55-89; Ekici, 2019, ss. 23-44). Halk 

anlatıları yalnızca metinsel ürünler olarak değerlendirilmemektedir; belirli bir topluluk 

içinde, belirli bir iletişim ortamında, belirli icra gelenekleriyle, değer sistemleriyle ve 

hatırlama biçimleriyle varlık kazanmaktadır. Boratav’ın Türk halk edebiyatı türlerini 

sosyal hayatla birlikte ele alan yaklaşımı, halk anlatılarının yalnızca olay örgüsü 

düzeyinde kalmadığını; yaşama biçimi, inanç, mizah, tarihsel hafıza ve topluluk 

deneyimi düzeyinde de incelenmesi gerektiğini göstermektedir (Boratav, 2013, s. 13). 

Yapay zekâ üretimli metinler ise bu bağlamsal zeminden bağımsız biçimde, 

modelin eğitim verilerinden öğrendiği olasılıksal örüntülere göre biçimlenmektedir. 

Bender ve diğerlerinin büyük dil modellerine ilişkin eleştirisi, bu sistemlerin dilsel 

örüntüleri güçlü biçimde yeniden üretebildiğini, ancak bu üretimin dünyayla kurulan 

deneyimsel ve bağlamsal anlam ilişkisine denk düşmediğini vurgulamaktadır (Bender 

vd., 2021, ss. 610-623). Halk bilimi bağlamında bu uyarı özel bir önem taşımaktadır; 

çünkü folklorik metnin anlamı yalnızca kelimelerin yan yana gelişiyle değil, anlatının 

hangi toplulukta, hangi bağlamda, hangi işlevle ve hangi geleneksel beklenti içinde 

üretildiğiyle ilgilidir. 

Bu epistemolojik sınır, büyük dil modelleri için yapılan şu uyarıyla 

somutlaşmaktadır: Dil modellerinin eğitim verisi yalnızca biçimden oluşmaktadır; bu 

modeller anlama doğrudan erişememektedir (Bender vd., 2021, s. 616). Bu nedenle 

yapay zekâ üretimli halk anlatılarında dilsel akıcılık, kültürel anlam ve bağlam bilgisinin 

yerine geçirilememektedir. 
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Bu makalenin temel iddiası, yapay zekâ çağında halk bilimi araştırmacısının 

yalnızca dijital okuryazarlık ya da yapay zekâ okuryazarlığı düzeyinde kalmaması 

gerektiğidir. Yapay zekâ okuryazarlığı, yapay zekânın ne olduğunu, hangi verilerle 

çalıştığını, ne tür etik ve epistemolojik riskler taşıdığını anlamayı sağlamaktadır. Ancak 

halk bilimi bağlamında bu düzey yeterli olmamaktadır. Araştırmacı, yapay zekâ 

çıktısında yer alan anlatı kalıplarını, kültürel göndermeleri, motifleri, tipleri, inanç 

unsurlarını, yerel sembolleri, bağlam kaymalarını ve otantiklik sorunlarını ayırt 

edebilmelidir. Bu daha ileri yetkinlik bu çalışmada folklorik yapay zekâ akıcılığı olarak 

adlandırılmaktadır. 

Folklorik yapay zekâ akıcılığı, yapay zekâyı yalnızca metin üreten bir araç olarak 

kullanmak değil, yapay zekâ üretimini halk bilimi ölçütleriyle sorgulamak anlamına 

gelmektedir. Bu akıcılık, araştırmacının hem yapay zekâ sistemlerinin açıklanabilirlik 

sorunlarını hem de halk anlatılarının türsel ve bağlamsal özelliklerini birlikte 

değerlendirmesini gerektirmektedir. Bir araştırmacı, yapay zekâdan Türk masalı 

üretmesini isteyebilir; ancak ortaya çıkan metnin masal türünün formel kalıplarını, 

olağanüstülük yapısını, iyi-kötü karşıtlığını, ödül-ceza düzenini ve sözlü gelenekle 

ilişkisini değerlendiremediğinde bu üretimi folklorik açıdan anlamlandıramamaktadır. 

Çalışmanın özgün katkısı üç noktada toplanmaktadır. İlk olarak çalışma, yapay 

zekâ okuryazarlığı ve yapay zekâ akıcılığı tartışmasını eğitim teknolojisi sınırından 

çıkararak Türk halk bilimi alanına taşımaktadır. İkinci olarak çalışma, üretken yapay 

zekâ tarafından üretilen halk anlatılarını folklorik otantiklik, türsel uygunluk, motif 

kullanımı ve kültürel bellek açısından değerlendirmek için kavramsal bir model 

önermektedir. Üçüncü olarak çalışma, ileride yapılacak ampirik araştırmalar için 

kullanılabilecek ayrıntılı bir analiz ve kodlama çerçevesi sunmaktadır. 

1. Kuramsal ve Kavramsal Çerçeve

1.1. Halk Anlatısı, Bağlam ve Performans 

Halk anlatılarının incelenmesinde metin merkezli yaklaşım tek başına yeterli 

olmamaktadır. Halk bilimi araştırmalarında anlatının kim tarafından, nerede, kime, 

hangi amaçla ve hangi toplumsal bağlamda aktarıldığı önem taşımaktadır. Bauman’ın 

performans yaklaşımı, anlatıyı yalnızca söylenen söz olarak değil, icra edilen ve 

topluluk tarafından değerlendirilen iletişimsel bir olay olarak ele almaktadır (Bauman, 
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1986, ss. 3-11). Bu yaklaşım yapay zekâ üretimli anlatıları değerlendirmede de 

belirleyicidir; çünkü yapay zekâ çıktısı metinsel düzeyde anlatı formu taşısa bile 

topluluk içinde gerçek bir icra olayına kendiliğinden sahip olmamaktadır. 

Bascom’un folklorun işlevlerine ilişkin klasik yaklaşımı, halk ürünlerinin eğlendirme, 

kültürel değerleri doğrulama, eğitim ve toplumsal düzeni sürdürme gibi işlevler 

üstlenebileceğini göstermektedir (Bascom, 1954, ss. 333-349). Bu çerçeve yapay zekâ 

üretimli anlatılara uygulandığında önemli bir soruyu gündeme getirmektedir: Üretken 

model tarafından oluşturulan metin, yalnızca geleneksel biçimleri mi taklit etmektedir, 

yoksa kültürel işlevleri de taşıyabilmekte midir? Bir metnin masal görünümü taşıması, 

onun toplumsal eğitim, kültürel doğrulama veya değer aktarımı işlevini kendiliğinden 

yerine getirdiği anlamına gelmemektedir. 

Bascom’un folklorun kültürel işlevine ilişkin ifadesi bu tartışmayı desteklemektedir: 

“validating culture, in justifying its rituals and institutions” (Bascom, 1954, s. 344). Bu 

ifade, yapay zekâ üretimli metinlerin yalnızca biçimsel benzerlikle değil, kültürel işlevle 

de değerlendirilmesi gerektiğini göstermektedir. 

Dundes’ın folkloru yalnızca geçmişten gelen donmuş malzeme değil, topluluk 

içinde anlam kazanan kültürel ifade alanı olarak ele alan yaklaşımı da bu noktada önem 

kazanmaktadır (Dundes, 1965, ss. 1-3). Yapay zekâ üretimli anlatılar, halk anlatısına 

benzeyen metinler üretebilmektedir; fakat bu metinlerin folklorik statüsü, yalnızca 

yapay zekânın ürettiği biçimsel benzerlikle değil, bu metinlerin topluluk tarafından nasıl 

alımlandığı, dolaşıma sokulduğu ve yeniden üretildiğiyle ilişkili olmaktadır. 

1.2. Tür, Motif ve Yapısal Çözümleme 

Türk halk bilimi açısından masal, efsane, fıkra ve destan gibi türlerin birbirinden 

ayrılması yalnızca akademik sınıflandırma meselesi olmamaktadır. Her tür, kendine 

özgü gerçeklik iddiası, anlatıcı konumu, dinleyici beklentisi, olay örgüsü, karakter yapısı 

ve kültürel işlev üretmektedir. Propp’un masal çözümlemesi, masalın rastlantısal 

olaylar toplamı değil, işlevler ve eylem dizileriyle kurulmuş yapısal bir düzen taşıdığını 

göstermektedir (Propp, 1968, ss. 21-65). Bu düşünce, yapay zekâ üretimli masalları 

değerlendirirken de kullanılabilmektedir. Bir metinde olağanüstü varlık bulunması, 

masal yapısının kurulduğu anlamına gelmemektedir; belirleyici olan bu varlığın anlatı 

işlevi, kahramanın dönüşümündeki rolü ve türsel bütünlük içindeki konumudur. 
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Propp’un yapısal yaklaşımındaki temel ilkeye göre, masalda karakterlerin işlevleri 

sabit ve değişmez öğeler olarak görev yapmaktadır (Propp, 1968, s. 21). Bu nedenle 

yapay zekâ üretimli masal benzeri metinlerde karakter adlarından çok eylem 

işlevlerinin türsel bütünlüğü kurup kurmadığına bakılmalıdır. 

Motif, halk anlatısının temel anlam taşıyıcılarından biri olarak 

değerlendirilmektedir. Motifler yalnızca tekrarlanan süsleyici öğeler olarak 

kalmamaktadır; anlatının kültürel hafızasını, sembolik düzenini ve türsel mantığını 

kurmaktadır (Propp, 1968, ss. 21-65; Dundes, 1965, ss. 1-3). Yapay zekâ üretimli 

anlatılarda kutsal ağaç, bilge kişi, rüya, olağanüstü doğum, sihirli nesne, ejderha, sınav, 

yasak ve dönüşüm gibi motifler sıklıkla görülebilmektedir. Ancak folklorik 

değerlendirme, motifin bulunup bulunmadığıyla yetinmemesi gerekmektedir. Motifin 

anlatıdaki işlevi, kültürel anlam ağı ve geleneksel bağlamla ilişkisi çözümlenmelidir. 

Türsel çözümleme, yapay zekâ metinlerinin en sorunlu alanlarından birini açığa 

çıkarmaktadır. Üretken yapay zekâ, kullanıcı komutunda masal, efsane, fıkra ya da 

destan istense bile çoğu zaman bu türlerin sınırlarını karıştırmaktadır. Masal, modern 

çocuk hikâyesine; efsane, fantastik korku öyküsüne; fıkra, basit şakaya; destan ise 

genel kahramanlık macerasına dönüşebilmektedir. Bu durum, yapay zekâ sisteminin 

türü kültürel bağlamıyla değil, veri içinde karşılaştığı yüzeysel kalıplarla tanımasından 

kaynaklanmaktadır. 

1.3. Kültürel Bellek, Otantiklik ve Algoritmik Temsil 

Kültürel bellek, toplumların geçmişi hatırlama, anlamlandırma ve aktarma biçimlerini 

açıklayan temel bir kavramsal alan oluşturmaktadır. Assmann kültürel belleği, bireysel 

hatırlamayı aşan ve toplumsal kimlik üretiminde işlev gören uzun süreli anlam 

düzenleriyle ilişkilendirmektedir (Assmann, 2008, ss. 109-118). Connerton ise 

toplumsal belleğin yalnızca metinlerde değil, bedensel pratikler, ritüeller ve tekrar 

yoluyla sürdüğünü vurgulamaktadır (Connerton, 1989, ss. 72-104). Halk anlatıları bu iki 

düzlemin kesişiminde yer almaktadır: Hem metinsel hafıza taşımakta hem de anlatım, 

dinleme, tekrar ve icra pratikleriyle yaşamaktadır. 

Yapay zekâ bu kültürel bellek zincirine dışsal ve algoritmik bir ara yüz eklemektedir. 

Geleneksel anlatıcı, belleğini ve topluluğun hafızasını kullanırken yapay zekâ veriye 

dönüştürülmüş kültürel izlerden hareket etmektedir. Bu nedenle yapay zekâ için 
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kültürel bellek doğrudan yaşanan, hatırlanan ve icra edilen bir deneyim değil, 

metinleşmiş, dijitalleşmiş ve model tarafından örüntü olarak öğrenilmiş bir veri alanı 

niteliği taşımaktadır. Bu fark, algoritmik anlatıcı kavramını gerekli hâle getirmektedir3. 

Otantiklik meselesi burada daha karmaşık hâle gelmektedir. Halk bilimi otantiklik 

kavramını basitçe eski, değişmemiş ya da saf olanı ifade eden dar bir kategori olarak 

kullanmamalıdır. Gelenek her zaman değişmekte, uyarlanmakta ve yeni bağlamlarda 

yeniden kurulmaktadır. Ancak bu değişim toplumsal kullanım, kültürel tanınma ve 

bağlamsal süreklilik içinde gerçekleşmektedir. Yapay zekâ üretimli anlatılarda ise 

otantiklik sorunu, metnin gelenek içinde doğal biçimde varyantlaşmasından değil, 

geleneksel unsurların veri temelli ve bağlam dışı biçimde bir araya getirilmesinden 

kaynaklanmaktadır. 

1.4. Dijital Folklor, Algoritmik Kültür ve Yapay Zekâ 

Dijital folklor araştırmaları, internet ortamında üretilen memler, dijital söylentiler, 

çevrim içi ritüeller, fan anlatıları, sosyal medya fıkraları ve kullanıcı üretimli kültürel 

formların halk bilimi açısından incelenebileceğini göstermektedir (Blank, 2009, ss. 1-

20; de Seta, 2020, ss. 167-183). Blank’ın internet ve folklor ilişkisine dair çalışması, 

dijital ortamların folklor için yalnızca arşiv alanı değil, üretim ve dolaşım ortamı 

olduğunu ortaya koymaktadır (Blank, 2009, ss. 1-20). de Seta ise dijital folklor 

kavramını internet folkloristiği, yerel/vernacular yaratıcılık, dijital halk sanatı estetiği ve 

memetik dolaşım gibi açılardan tartışmaktadır (de Seta, 2020, ss. 167-183). Sözlü 

kültürden yazılı ve dijital ortama geçiş, anlatının yalnızca taşıyıcısını değil, bellekte 

tutulma, yeniden kurulma ve dolaşıma girme biçimini de değiştirmektedir (Ong, 1982, 

ss. 31-77; Manovich, 2001, ss. 27-48). 

Ong’un yazı ve bilinç ilişkisine dair temel tespitine göre, yazı insan bilincini yeniden 

yapılandıran bir iletişim teknolojisidir (Ong, 1982, s. 78). Bu tespit, dijital ve algoritmik 

ortamların da anlatı belleğini yalnızca taşıyan değil, yeniden biçimlendiren araçlar 

olarak değerlendirilmesini mümkün kılmaktadır. 

Üretken yapay zekâ, dijital folklor tartışmasına yeni bir katman eklemektedir. Çünkü 

burada anlatı yalnızca kullanıcı toplulukları tarafından dijital ortamda üretilmemekte; 

algoritmik sistemler tarafından da üretilebilmektedir. Gillespie’nin algoritmaların 

kamusal görünürlük ve kültürel seçilim süreçlerindeki rolüne ilişkin analizi, algoritmik 
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sistemlerin kültürel dolaşımı tarafsız biçimde yansıtmadığını, belirli seçme ve sıralama 

mantıklarıyla düzenlediğini göstermektedir (Gillespie, 2014, ss. 167-194). Bu durum 

yapay zekâ üretimli halk anlatılarında da geçerlidir. Model, kültürel malzemeyi yalnızca 

aktarmamakta; onu belirli olasılık, genelleme ve filtreleme süreçleriyle yeniden 

biçimlendirmektedir4. Platformlaşmış kültür ortamında içeriğin görünürlüğü, yalnızca 

topluluk ilgisiyle değil, veri altyapıları, sıralama mantıkları ve platform değerleriyle de 

belirlenmektedir (Bucher, 2018, ss. 1-24; van Dijck vd., 2018, ss. 1-28; Striphas, 2015, 

ss. 395-412; Zuboff, 2019, ss. 63-97). 

Gillespie’nin belirttiği üzere, algoritmalar hangi bilginin bizim için en ilgili ya da 

önemli kabul edileceğinin seçilmesinde giderek daha belirleyici bir rol üstlenmektedir 

(Gillespie, 2014, s. 167). Bu seçim mantığı, halk anlatılarının dijital ortamda hangi 

biçimlerinin görünürleştiğini ve hangilerinin geri planda kaldığını doğrudan 

etkilemektedir. 

Noble’ın algoritmik önyargı tartışmaları ve Pasquale’nin kara kutu toplum eleştirisi, 

yapay zekâ sistemlerinin şeffaflık, temsil ve güç ilişkileri açısından dikkatle 

incelenmesi gerektiğini göstermektedir (Noble, 2018, ss. 1-14; Pasquale, 2015, ss. 1-

18). Türk halk bilimi açısından bu uyarı, kültürel malzemenin yanlış veya yüzeysel 

temsil edilmesi riskine işaret etmektedir. Yapay zekâ, Türk folklorunu çoğu zaman 

genel Doğu masalı, fantastik kahramanlık, evrensel ahlak dersi veya turistik kültür 

imgeleriyle karıştırabilmektedir. Bu nedenle dijital folklor çalışmaları artık yalnızca 

çevrim içi kullanıcı üretimini değil, algoritmik üretimi de sorgulamak zorunda 

kalmaktadır. 

Tablo 1. Kuramsal Kaynakların Makaledeki İşlevleri. 

Kaynak grubu Temel katkı Bu makaledeki kullanımı 

Türk halk bilimi kaynakları 
Tür, gelenek, derleme, halk 
anlatısı ve kültürel işlev 
tartışmaları 

Yapay zekâ çıktılarının Türk 
halk anlatısı ölçütleriyle 
değerlendirilmesi 

Klasik folklor kuramları İşlev, motif, yapı, performans ve 
bağlam kavramları 

Algoritmik anlatıların biçimsel 
taklit ile folklorik işlev 
arasındaki farkının açıklanması 

Kültürel bellek kuramları Hatırlama, aktarım, toplumsal 
kimlik ve süreklilik 

Yapay zekâ üretimindeki 
bağlam kayması ve otantiklik 
sorunlarının tartışılması 

Dijital folklor kaynakları 
Çevrim içi halk kültürü, 
vernacular üretim ve dijital 
dolaşım 

Yapay zekânın dijital folklor 
içindeki özgül konumunun 
belirlenmesi 
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Kaynak grubu Temel katkı Bu makaledeki kullanımı 
Algoritmik kültür ve yapay zekâ 
kaynakları 

Algoritmik seçilim, kara kutu, 
önyargı, büyük dil modelleri 

Folklorik yapay zekâ akıcılığı 
ihtiyacının gerekçelendirilmesi 

Not: Tablo, makalenin yalnızca yapay zekâ literatürüne değil, halk bilimi ve kültürel bellek 

kuramlarına da dayandığını göstermektedir. 

2. Yöntem

Bu çalışma, nitel doküman incelemesi mantığıyla desteklenen kuramsal model 

geliştirme araştırması niteliği taşımaktadır. Çalışmada doğrudan insan katılımcı, saha 

görüşmesi, deney ya da anket kullanılmamaktadır. Araştırmanın amacı, üretken yapay 

zekâ tarafından oluşturulan halk anlatılarını değerlendirmek için kullanılabilecek 

kavramsal ve yöntemsel bir çerçeve geliştirmektir. Bu nedenle çalışma, tamamlanmış 

bir ampirik veri setine dayalı bulgu raporu değil, ileride uygulanabilecek bir analiz 

modeli önermektedir. Nitel doküman incelemesi burada, üretilmiş metinleri bağlamı, 

üretim koşulu, tür iddiası ve yorumlanabilirlik düzeyi bakımından çözümlemeye imkân 

veren bir yöntemsel yönelim olarak kullanılmaktadır (Ekici, 2019, ss. 65-86; Çobanoğlu, 

1999, ss. 95-123). 

Yöntemsel tasarım üç aşamadan oluşmaktadır. İlk aşamada halk bilimi, dijital 

folklor, kültürel bellek ve yapay zekâ okuryazarlığı literatürü kavramsal olarak 

sentezlenmektedir. İkinci aşamada yapay zekâ üretimli halk anlatılarında 

değerlendirilmesi gereken kategoriler belirlenmektedir. Üçüncü aşamada ise bu 

kategorilerden hareketle folklorik yapay zekâ akıcılığı modeli oluşturulmaktadır. 

Böylece çalışma hem kuramsal tartışma hem de uygulanabilir kodlama çerçevesi 

sunmaktadır. 

Çalışmanın önerdiği ileriki veri tasarımında üretken yapay zekâ sistemlerine 

standartlaştırılmış komutlar verilebilir. Örneğin her tür için beşer metin üretilecek 

şekilde toplam yirmi metinlik bir veri seti oluşturulabilmektedir: beş masal, beş efsane, 

beş fıkra ve beş destan tarzı anlatı. Her üretimde kullanılan komut, model adı, tarih, 

çıktı sürümü ve araştırmacı müdahalesi kayıt altına alınması gerekmektedir. Böyle bir 

kayıt, yapay zekâ üretimli verinin tekrar değerlendirilebilir olmasını ve yöntemsel 

şeffaflığını artırmaktadır. 

Kodlama sürecinde türsel uygunluk, motif kullanımı, karakter ve tip yapısı, kültürel 

bağlam, anlatıcı otoritesi, dil ve üslup, değer aktarımı, otantiklik, kültürel hata ve 
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pedagojik-kültürel kullanılabilirlik kategorileri kullanılmalıdır. Bu kategoriler hem klasik 

halk bilimi ölçütlerinden hem de yapay zekâ sistemlerinin ürettiği yeni risklerden 

beslenmektedir. Kodlama, yalnızca metindeki öğeleri saymakla sınırlı kalmamalı; her 

öğenin anlatıdaki işlevini, kültürel bağlamını ve temsil doğruluğunu da 

değerlendirmelidir. 

Bu çalışmanın kaynak kullanımı iki temel ilkeye dayanmaktadır. Birincisi, klasik ve 

çağdaş halk bilimi kaynakları yapay zekâ tartışmasına dışarıdan eklenmemekte, 

makalenin temel analitik omurgasını oluşturmaktadır. İkincisi, yapay zekâ literatürü 

genel eğitim teknolojisi tartışması olarak değil, algoritmik temsil, açıklanabilirlik, insan-

yapay zekâ etkileşimi ve okuryazarlıktan akıcılığa geçiş bağlamında kullanılmaktadır. 

Bibliyografik doğruluğu kesinleşmeyen sayfa numaraları metin içi atıflara 

eklenmemekte, kaynakça ise APA 7 mantığıyla düzenlenmektedir. 

Bu noktada veri ve kaynak şeffaflığı ayrıca önem taşımaktadır. Bender vd.’nin 

büyük dil modelleri bağlamında dikkat çektiği belgeleme borcu riski, yapay zekâ 

destekli halk bilimi araştırmaları için de geçerlidir (Bender vd., 2021, s. 615). Folklorik 

veriyle çalışan araştırmacı, yapay zekâ çıktısının üretim koşullarını, kullanılan komutu, 

model bilgisini ve araştırmacı müdahalesini belgelemediğinde benzer bir yöntemsel 

borç üretmektedir. 

Yapay zekâ üretimli halk anlatılarının incelenmesinde etik ve hukuksal boyut ayrıca 

dikkate alınmalıdır. Bu çalışmada yapay zekâ, bağımsız bir yazar, anlatıcı ya da folklorik 

özne olarak konumlandırılmamaktadır. Yapay zekâ çıktıları, ancak araştırmacı 

tarafından denetlenmesi, kaynaklarla karşılaştırılması, üretim koşullarının açıklanması 

ve kültürel bağlam bakımından değerlendirilmesi gereken yardımcı dijital malzeme 

niteliği taşımaktadır. Akademik yazarlık açısından metnin kuramsal çerçevesi, 

yöntemsel tercihi, kaynak kullanımı, yorum sorumluluğu ve nihai savunulabilirliği insan 

araştırmacıya aittir. Bu nedenle yapay zekâ destekli üretimlerde komut yapısı, model 

bilgisi, üretim tarihi, araştırmacı müdahalesi ve kullanım amacı açık biçimde 

belirtilmelidir. Böyle bir açıklık hem akademik etik hem de telif, eser sahipliği ve 

sorumluluk tartışmaları bakımından zorunlu görünmektedir. 
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Tablo 2. Önerilen Veri Seti ve Kodlama Tasarımı. 

Veri türü Önerilen sayı Temel kodlama odağı Yöntemsel uyarı 

Masal 5 
Olağanüstülük, formel 
yapı, sınav, ödül-ceza, 
değer aktarımı 

Modern çocuk 
hikâyesiyle karışma 
kontrol edilmelidir 

Efsane 5 
Gerçeklik iddiası, inanç 
unsuru, mekân, yerel 
hafıza 

Fantastik kurguya 
kayma kontrol 
edilmelidir 

Fıkra 5 
Tip, nükte, kısa yapı, 
beklenmedik son, 
toplumsal eleştiri 

Basit şaka veya ahlak 
dersine dönüşme 
kontrol edilmelidir 

Destan tarzı anlatı 5 
Kahramanlık, kolektif 
kimlik, mücadele, 
tarihsel hafıza 

Fantastik macera 
metnine dönüşme 
kontrol edilmelidir 

Not: Gerçek uygulamada her çıktı, kullanılan komut ve model bilgisiyle birlikte arşivlenmelidir. 

3. Yapay Zekâ Okuryazarlığından Folklorik Yapay Zekâ Akıcılığına

Yapay zekâ okuryazarlığı genel olarak bireylerin yapay zekâ sistemlerini anlama, 

kullanma, değerlendirme ve eleştirme becerilerini ifade etmektedir. Eğitim alanındaki 

güncel çalışmalar, yapay zekâ okuryazarlığının yalnızca teknik bilgiyle sınırlı olmadığını; 

etik farkındalık, veri bilinci, algoritmik şeffaflık, yanlılık, mahremiyet, güven ve insan-

yapay zekâ etkileşimi gibi boyutları da içerdiğini göstermektedir (Ng vd., 2021, ss. 504-

509; Chiu vd., 2024; Almatrafi vd., 2024). Ancak halk bilimi açısından bu çerçevenin 

genişletilmesi gerekmektedir. Çünkü folklorik malzeme ile çalışan bir araştırmacı için 

yapay zekâ çıktısının doğruluğu yalnızca teknik doğrulukla sınırlı olmamaktadır; türsel, 

bağlamsal ve kültürel doğruluk da önem taşımaktadır. 

Yapay zekâ okuryazarı bir kullanıcı, üretken yapay zekânın hata yapabileceğini, 

kaynak uydurabileceğini, önyargılı yanıtlar verebileceğini ve veri setlerine bağlı 

sınırlılıklar taşıdığını bilebilir. Buna karşılık folklorik yapay zekâ akıcılığına sahip bir 

araştırmacı, bu genel farkındalığı halk bilimi bilgisiyle birleştirmektedir. Örneğin yapay 

zekâ tarafından üretilen bir efsane metninde gerçeklik iddiasının zayıf olduğunu, kutsal 

mekânın işlevsiz kaldığını, inanç unsurunun dekoratif biçimde kullanıldığını ya da 

anlatının masal ile efsane arasında türsel bir kararsızlık taşıdığını fark edebilmektedir. 

AI fluency literatürü, okuryazarlık ile akıcılık arasında önemli bir düzey farkı 

bulunduğunu belirtmektedir. Rogers ve Carbonaro, yapay zekâ okuryazarlığının 

teknolojiyi anlama ve değerlendirme düzeyini; yapay zekâ akıcılığının ise yenilik üretme, 

etik yönetim ve yapay zekâ ile yaratıcı üretim düzeyini temsil ettiğini savunmaktadır 
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(Rogers ve Carbonaro, 2025, ss. 20-38). Knoth ve diğerleri de prompt yazma becerisinin 

yalnızca teknik yönerge verme değil, hedef belirleme, çıktıyı değerlendirme ve yapay 

zekâ sistemini amaçlı biçimde yönlendirme becerisi olduğunu göstermektedir (Knoth 

vd., 2024). Üretken yapay zekâ okuryazarlığı tartışmalarında da komut tasarlama, çıktı 

denetleme, kaynak doğrulama ve etik kullanımın birlikte ele alınması gerektiği 

vurgulanmaktadır (Annapureddy vd., 2025, ss. 1-21; Knoth vd., 2024). 

Bu ayrım Türk halk bilimi açısından yeniden yorumlandığında, folklorik yapay zekâ 

akıcılığı genel yapay zekâ becerisinden daha özgül bir yetkinlik alanı oluşturmaktadır. 

Araştırmacı, yalnızca etkili komut yazmayı değil, komutun hangi tür bilgisine 

dayandığını, çıktının hangi kültürel bağlamı temsil ettiğini, hangi motiflerin yüzeysel 

kullanıldığını ve hangi anlatıcı otoritesinin kurulduğunu da sorgulamalıdır. Bu nedenle 

folklorik yapay zekâ akıcılığı hem teknik hem de disipliner bir yeterlik alanı 

oluşturmaktadır. 

Tablo 3. Yapay Zekâ Okuryazarlığı, Yapay Zekâ Akıcılığı ve Folklorik Yapay Zekâ Akıcılığı Arasındaki 

Farklar. 

Düzey Temel anlam Halk bilimi açısından 
karşılığı Temel risk 

Yapay zekâ 
okuryazarlığı 

Yapay zekânın ne 
olduğunu, nasıl 
çalıştığını ve ne tür 
riskler taşıdığını bilmek 

Araştırmacının kaynak, 
doğruluk, önyargı ve 
mahremiyet sorunlarını 
fark etmesi 

Genel bilgi düzeyinde 
kalmak 

Yapay zekâ akıcılığı 
Yapay zekâyı stratejik, 
etik, yaratıcı ve 
eleştirel biçimde 
kullanmak 

Yapay zekâyı 
araştırma, 
sınıflandırma, taslak 
üretme ve yorumlama 
süreçlerinde kontrollü 
kullanmak 

Teknik beceriyi alan 
bilgisinin yerine 
koymak 

Folklorik yapay zekâ 
akıcılığı 

Yapay zekâ çıktısını 
folklorik tür, motif, 
bağlam, kültürel bellek 
ve otantiklik 
ölçütleriyle 
değerlendirmek 

Halk anlatısı 
üretimlerini masal, 
efsane, fıkra, destan ve 
dijital folklor açısından 
çözümlemek 

Yüzeysel anlatı 
benzerliğini folklorik 
otantiklik sanmak 

Not: Bu tablo, makalenin kavramsal katkısını oluşturan folklorik yapay zekâ akıcılığı kavramını 

görünür kılmaktadır. 

4. Türk Halk Biliminde Tür, Motif, Bağlam ve Otantiklik Sorunu

Türk halk bilimi açısından halk anlatıları türsel sınırları, icra bağlamları ve kültürel 

işlevleri bakımından değerlendirilmelidir. Masal, efsane, fıkra ve destan gibi türler 

yalnızca olay örgüsü bakımından değil, gerçeklik iddiası, anlatıcı konumu, dinleyici 
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beklentisi, toplumsal işlev, dil ve üslup bakımından da birbirinden ayrılmaktadır. 

Masalda olağanüstülük, kalıp ifadeler, iyilik-kötülük karşıtlığı ve ödül-ceza düzeni 

belirgindir. Efsanede inanç, gerçeklik iddiası, kutsal ya da olağanüstüyle temas ve yerel 

hafıza ön plana çıkmaktadır. Fıkrada kısa yapı, nükte, tip ve toplumsal eleştiri önem 

taşımaktadır. Destanda kahramanlık, kolektif kimlik, mücadele, tarihsel hafıza ve 

olağanüstü güçler anlatının merkezinde yer almaktadır. 

Yapay zekâ üretimli anlatılarda en sık görülen sorunlardan biri türsel karışmadır. 

Kullanıcı yapay zekâdan Türk masalı üretmesini istediğinde sistem çoğu zaman masal, 

fabl, modern çocuk hikâyesi ve pedagojik değer metni arasında melez bir yapı 

kurmaktadır. Benzer biçimde efsane üretimi istendiğinde yerel inanç bağlamı zayıf 

kalabilmekte, anlatı daha çok fantastik hikâye ya da korku öyküsü formuna 

yaklaşabilmektedir. Fıkra üretimlerinde tipin kültürel sürekliliği ve toplumsal eleştiri 

işlevi yerine basit bir şaka düzeni ortaya çıkabilmektedir. Destan üretimlerinde ise 

tarihsel ve kolektif bağlam çoğu zaman dekoratif kahramanlık ifadelerine 

indirgenmektedir. 

Motif ve tip kullanımı da önemli bir değerlendirme alanıdır. Halk anlatılarında 

motifler yalnızca tekrarlanan unsurlar değildir; kültürel anlam taşıyan, anlatının işlevsel 

ve sembolik örgüsünü kuran yapılardır. Olağanüstü doğum, kutsal yardım, rüya, sınav, 

yasak, dönüşüm, kahramanın yolculuğu, bilge kişi, hileci tip, kötücül varlık ya da kutsal 

mekân gibi unsurlar anlatının türsel ve kültürel mantığını belirlemektedir. Yapay zekâ 

bu motifleri çoğu zaman yüzeysel biçimde kullanabilmektedir. Bir metinde bilge dede, 

sihirli taş, kutsal ağaç ya da ejderha yer alması, o metni kendiliğinden Türk halk anlatısı 

yapmamaktadır. 

Otantiklik, yapay zekâ üretimli anlatılar söz konusu olduğunda daha dikkatli 

biçimde kullanılmalıdır. Geleneksel anlatılarda otantiklik, değişmezlikten çok 

geleneksel bağlamla kurulan ilişkiyle ilgilidir. Bir anlatı varyantı değişebilir, kısalabilir, 

genişleyebilir veya yeni bir icra ortamına uyarlanabilir. Ancak bu dönüşüm topluluk 

hafızası, anlatıcı deneyimi ve kullanım bağlamı içinde gerçekleşmektedir. Yapay zekâ 

metninde ise dönüşüm, modelin veri örüntülerini yeniden düzenlemesiyle ortaya 

çıkmaktadır. Bu yüzden yapay zekâ çıktısının otantiklik iddiası ancak sınırlı, 

açıklanabilir ve denetlenebilir bir iddia olarak kurulmalıdır. 
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Tablo 4. Halk Anlatısı Türlerine Göre Yapay Zekâ Çıktılarının Değerlendirme Ölçütleri. 

Tür Geleneksel belirleyici 
özellikler 

Yapay zekâ çıktısında 
aranacak ölçütler Olası sapma 

Masal 
Olağanüstülük, kalıp 
ifadeler, sınav, ödül-
ceza, iyi-kötü karşıtlığı 

Formel yapı, 
olağanüstü unsurun 
işlevi, kahramanın 
dönüşümü, değer 
aktarımı 

Modern çocuk 
hikâyesine veya fabla 
kayma 

Efsane 
Gerçeklik iddiası, 
inanç, 
kutsal/olağanüstü 
temas, yerel hafıza 

Mekân, inanç unsuru, 
inanılırlık iddiası, 
toplumsal hafıza 
bağlantısı 

Fantastik korku 
öyküsüne dönüşme 

Fıkra 
Kısa yapı, nükte, tip, 
beklenmedik son, 
toplumsal eleştiri 

Tipin işlevi, mizah 
ekonomisi, eleştirel 
yön, sonucun 
vuruculuğu 

Basit şaka veya ahlak 
dersine dönüşme 

Destan 
Kahramanlık, kolektif 
kimlik, mücadele, 
tarihsel/kültürel 
bağlam 

Kahraman tipi, topluluk 
hafızası, mücadele 
yapısı, olağanüstü güç 
ve değer sistemi 

Fantastik macera 
metnine dönüşme 

Not: Türsel değerlendirme, yapay zekâ çıktısının kendi verdiği başlığa değil, metnin folklorik 

işleyişine dayanmalıdır. 

5. Algoritmik Anlatıcı ve Kültürel Bellek

Kültürel bellek, toplumların geçmişi hatırlama, anlamlandırma ve aktarma biçimlerini 

açıklayan temel bir kavramsal alan oluşturmaktadır. Halk anlatıları kültürel belleğin en 

önemli taşıyıcılarından biridir. Destanlar kolektif kimlik ve kahramanlık hafızasını, 

efsaneler yerel inanç ve kutsallık algısını, masallar toplumsal değerleri ve hayal gücünü, 

fıkralar ise mizah yoluyla eleştirel düşünüş biçimlerini taşımaktadır. Bu nedenle halk 

anlatıları yalnızca eğlence ya da edebî üretim değil, toplumsal hafızanın kuşaklar arası 

aktarım araçlarıdır. 

Algoritmik anlatıcının en belirgin özelliği, otoritesini gelenekten değil, sistemsel 

üretim kapasitesinden almasıdır. Geleneksel anlatıcının otoritesi yaş, deneyim, ustalık, 

toplumsal kabul, bellekte tutma becerisi ve performans yeteneğiyle oluşmaktadır. 

Yapay zekânın otoritesi ise kullanıcıya hızlı, düzenli ve dilsel olarak akıcı metin 

sunmasından kaynaklanmaktadır. Bu durum yeni bir otorite yanılsaması üretmektedir. 

Kullanıcı, metnin akıcı ve tutarlı görünmesini kültürel doğrulukla karıştırabilmektedir. 

Kültürel bellek açısından yapay zekâ üretimli metinlerin en önemli riski bağlamların 

düzleşmesidir. Farklı dönemlere, bölgelere, inanç yapılarına ve anlatı türlerine ait 

unsurlar aynı metinde sorunsuzca birleşebilir. Bu birleşme ilk bakışta yaratıcı bir sentez 
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gibi görünebilir; fakat halk bilimi açısından hangi unsurun hangi geleneksel bağlama 

ait olduğu belirsizleştiğinde kültürel yorum zayıflamaktadır. Örneğin Oğuz anlatılarına 

ait kahramanlık dili, Anadolu efsanelerindeki yatır kültü, masal formelleri ve modern 

kişisel gelişim dili aynı yapay zekâ metninde bir araya gelebilir. 

Bununla birlikte yapay zekâ üretimli anlatıları tümüyle dışlamak da yeterli bir çözüm 

değildir. Halk bilimi her dönemde yeni iletişim ortamlarını, yeni anlatıcı biçimlerini ve 

yeni kültürel dolaşım yollarını incelemek durumundadır. Yapay zekâ üretimli anlatılar, 

günümüzde kültürel belleğin algoritmik ortamda nasıl yeniden paketlendiğini gösteren 

önemli bir malzeme alanıdır. Bu metinler geleneksel folklor ürünleri olarak değil, 

folklorik belleğin dijital ve algoritmik yeniden temsil biçimleri olarak incelenebilmekte-

dir. 

6. Açıklanabilir Yapay Zekâdan Folklorik Bağlamlandırmaya: Kavramsal Model

Bu çalışma, Türk halk bilimi bağlamında üretken yapay zekâ kullanımını 

değerlendirmek üzere dört aşamalı bir model önermektedir: Açıklanabilir Yapay Zekâ, 

Folklorik Bağlamlandırma, Kültürel Farkındalık ve Folklorik Yapay Zekâ Akıcılığı. Model, 

yapay zekâ okuryazarlığını halk bilimi alan bilgisiyle birleştirmeyi amaçlamaktadır. Bu 

nedenle modelin ilk aşaması teknik farkındalık, ikinci aşaması tür ve bağlam bilgisi, 

üçüncü aşaması kültürel eleştiri, dördüncü aşaması ise araştırma pratiğine dönüşen 

akıcılık üzerine kuruludur. 

Birinci aşama Açıklanabilir Yapay Zekâdır. Bu aşama, araştırmacının yapay zekâ 

çıktısının nasıl üretildiğini, hangi sınırlılıklara sahip olduğunu ve neden doğrulanması 

gerektiğini anlamasını gerektirmektedir. Açıklanabilirlik burada yalnızca mühendislik 

düzeyinde teknik açıklama değildir. Halk bilimi araştırmacısı açısından açıklanabilirlik, 

yapay zekânın belirli bir halk anlatısını hangi genel kalıplar üzerinden taklit ettiğini, 

hangi kültürel bağlamları basitleştirdiğini ve hangi kaynak belirsizlikleriyle çalıştığını 

sorgulama becerisi olarak değerlendirilmektedir. 

İkinci aşama Folklorik Bağlamlandırmadır. Bu aşamada yapay zekâ çıktısı halk 

anlatısı türleri açısından değerlendirilir. Masal, efsane, fıkra ve destan gibi türlerin 

yapısal ve işlevsel özellikleri temel ölçüt hâline gelir. Araştırmacı, yapay zekâ çıktısında 

yer alan motiflerin ve karakterlerin yalnızca bulunup bulunmadığına değil, anlatı 

içindeki işlevine bakar. Bir motif metne dekoratif biçimde mi eklenmiştir, yoksa olay 
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örgüsünü ve kültürel anlamı kurmakta mıdır? Bir tip yalnızca isim olarak mı yer 

almaktadır, yoksa gelenekteki toplumsal rolünü taşımakta mıdır? 

Üçüncü aşama Kültürel Farkındalıktır. Bu aşama, yapay zekâ çıktılarındaki kültürel 

hata, anakronizm, stereotip, bağlam kayması ve otantiklik sorunlarını çözümlemeye 

yöneliktir. Yapay zekâ Türk kültürüne ait unsurları kullanırken kimi zaman bölgesel 

farklılıkları silmekte, tarihsel dönemleri karıştırmakta, dini-inançsal unsurları 

basitleştirmekte ya da modern değer dilini geleneksel anlatıların içine yapay biçimde 

yerleştirmektedir. 

Dördüncü aşama Folklorik Yapay Zekâ Akıcılığıdır. Bu aşamada araştırmacı, yapay 

zekâyı halk bilimi araştırmalarında bilinçli ve üretken biçimde kullanabilir. Ancak bu 

kullanım eleştirel, etik ve bağlama duyarlı olmalıdır. Araştırmacı yapay zekâdan örnek 

anlatılar üretebilir, tür karşılaştırmaları yapabilir, motif listeleri oluşturabilir, varyantlar 

arasında ön sınıflandırma yapabilir ya da öğretim materyali tasarlayabilir. Fakat her 

durumda yapay zekâ çıktısını uzman bilgisiyle denetler, kaynaklarla karşılaştırır, 

kültürel bağlamı açıklar ve yapay zekâ katkısını şeffaf biçimde beyan eder. 

Tablo 5. Folklorik Yapay Zekâ Akıcılığı Modeli. 

Aşama Temel soru Halk bilimi işlevi Gözlenebilir 
araştırmacı davranışı 

Açıklanabilir Yapay 
Zekâ 

Bu çıktı nasıl üretilmiş 
olabilir ve hangi 
sınırlılıkları 
taşımaktadır? 

Kara kutu bağımlılığını 
azaltır ve kaynak 
belirsizliğini görünür 
kılar. 

Araştırmacı model 
sınırlılıklarını, olası 
halüsinasyonu ve veri 
temelli genelleme 
riskini not eder. 

Folklorik 
Bağlamlandırma 

Bu metin hangi halk 
anlatısı türünün 
ölçütleriyle 
değerlendirilebilir? 

Tür, motif, tip, bağlam 
ve işlev analizini 
başlatır. 

Araştırmacı masal, 
efsane, fıkra, destan 
vb. tür özelliklerini 
metin üzerinde sınar. 

Kültürel Farkındalık 
Metinde kültürel hata, 
bağlam kayması veya 
otantiklik sorunu var 
mı? 

Kültürel belleğin yanlış 
temsilini, stereotipi ve 
anakronizmi açığa 
çıkarır. 

Araştırmacı yerel 
bağlam, tarihsel 
uygunluk, değer 
aktarımı ve inanç 
unsurlarını kontrol 
eder. 

Folklorik Yapay Zekâ 
Akıcılığı 

Yapay zekâ bu 
araştırmada nasıl etik, 
eleştirel ve üretken 
biçimde kullanılabilir? 

Yapay zekâyı halk 
bilimi araştırmasında 
kontrollü yardımcı 
araca dönüştürür. 

Araştırmacı yapay 
zekâ çıktısını doğrular, 
sınırlar, yorumlar ve 
kullanımını beyan eder. 

Not: Model, mevcut AI fluency literatürünün halk bilimi alan bilgisiyle disipliner biçimde yeniden 

kurulmasını sağlamaktadır. 
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7. Yapay Zekâ Üretimli Halk Anlatılarını Değerlendirme Ölçütleri

Yapay zekâ üretimli halk anlatılarını değerlendirmek için kullanılacak ölçütler hem 

geleneksel halk bilimi kuramlarından hem de dijital kültür eleştirisinden beslenmelidir. 

Bu çalışma, söz konusu metinlerin analizinde on temel kategori önermektedir: türsel 

uygunluk, motif kullanımı, karakter ve tip yapısı, kültürel bağlam, anlatıcı otoritesi, dil ve 

üslup, değer aktarımı, otantiklik, kültürel hata ve pedagojik-kültürel kullanılabilirlik. Bu 

kategoriler, yapay zekâ çıktısının yalnızca edebî bir metin olarak değil, folklorik iddia 

taşıyan dijital bir üretim olarak incelenmesini sağlamaktadır. 

Türsel uygunluk ilk ölçüttür. Bir yapay zekâ çıktısı masal olarak sunuluyorsa masal 

türünün temel özelliklerini ne ölçüde taşıdığı incelenmelidir. Başlangıç ve bitiş 

formelleri, olağanüstü olaylar, sınav yapısı, kahramanın dönüşümü, karşıtlıklar ve ödül-

ceza düzeni bu değerlendirmede önem taşımaktadır. Efsane metinlerinde gerçeklik 

iddiası, yerel mekân, inanç unsuru ve toplumsal hafıza aranmalıdır. Fıkra metinlerinde 

kısa yapı, nükte, beklenmedik son ve tipin eleştirel işlevi değerlendirilmelidir. Destan 

metinlerinde ise kahramanlık, kolektif kimlik, mücadele ve olağanüstü güçlerin kültürel 

anlamı incelenmelidir. 

Karakter ve tip yapısı üçüncü ölçüttür. Halk anlatılarında tipler belirli kültürel işlevler 

taşımaktadır. Nasreddin Hoca yalnızca komik söz söyleyen biri değildir; toplumsal aklı, 

farklı düşünmeyi, eleştirel mizahı ve halk hikmetini temsil etmektedir. Keloğlan yalnızca 

fakir ve saf bir çocuk değildir; zekâsı, talihi, dönüşümü ve sınıfsal hareketliliğiyle halk 

anlatı dünyasında özel bir yere sahiptir. Yapay zekâ bu tipleri çoğu zaman yüzeysel 

özelliklerine indirgemektedir. Folklorik yapay zekâ akıcılığı, tipin kültürel işlevini 

yüzeysel karakter betimlemesinden ayırmayı gerektirmektedir. 

Anlatıcı otoritesi beşinci ölçüttür. Geleneksel halk anlatılarında anlatıcı, topluluk 

tarafından tanınan, dinlenen ve icra pratiğiyle meşruiyet kazanan kişidir. Yapay zekâ 

çıktılarında ise anlatıcı otoritesi belirsizdir. Metin çoğu zaman nötr, her şeyi bilen ve 

kaynak göstermeyen bir anlatıcı sesiyle kurulmaktadır. Bu ses, halk anlatıcısının yerel 

bağlama, anlatım ortamına ve topluluk ilişkisine dayanan sesinden farklılaşmaktadır. 

Araştırmacı, yapay zekâ anlatısında anlatıcının nasıl konumlandığını, hangi otoriteyle 

konuştuğunu ve bu otoritenin kültürel meşruiyetinin olup olmadığını sorgulamalıdır. 
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Kültürel hata dokuzuncu ölçüttür. Kültürel hata; yanlış motif kullanımı, tarihsel 

anakronizm, tür karışması, yerel inançların genelleştirilmesi, tiplerin yanlış temsil 

edilmesi, dini veya mitolojik öğelerin bağlam dışı kullanılması ve kaynak belirsizliği gibi 

durumları içermektedir. Bu hatalar yalnızca teknik yanlışlık değildir; kültürel belleğin 

yanlış temsil edilmesine yol açabilmektedir7. 

Pedagojik ve kültürel kullanılabilirlik son ölçüttür. Yapay zekâ üretimli halk anlatıları 

eğitim, kültürel aktarım ve dijital arşivleme alanlarında kullanılabilmektedir. Ancak 

kullanılabilirlik, doğruluk ve bağlam denetimi yapılmadan kabul edilmemelidir. Özellikle 

çocuklara yönelik içeriklerde yapay zekâ üretimli anlatıların türsel uygunluğu, kültürel 

duyarlılığı, değer aktarımı ve yaş düzeyine uygunluğu ayrıca değerlendirilmelidir. 

Tablo 6. Yapay Zekâ Üretimli Halk Anlatılarında Olası Kültürel Hata Türleri. 

Hata türü Açıklama Örnek değerlendirme sorusu 

Türsel sapma 
Metnin masal, efsane, fıkra 
veya destan ölçütlerini 
karıştırması 

Metin kendini efsane olarak 
sunsa da masal kurgusu mu 
taşımaktadır? 

Motifin dekoratif kullanımı 
Motifin anlatı işlevi olmadan 
süsleyici unsur olarak 
eklenmesi 

Kutsal ağaç, rüya veya bilge kişi 
olay örgüsünü gerçekten 
kurmakta mıdır? 

Bağlam kayması 
Bölge, dönem, inanç veya 
toplumsal bağlamın yanlış 
kurulması 

Anadolu efsanesinde bağlam 
dışı fantastik ya da modern 
unsur var mıdır? 

Tipin yüzeyselleşmesi Geleneksel tipin toplumsal 
işlevinin kaybolması 

Nasreddin Hoca yalnızca şaka 
yapan bir karaktere mi 
indirgenmiştir? 

Otantiklik yanılsaması Folklorik işaretlerin metni 
geleneksel gibi göstermesi 

Metin kaynak, varyant ve icra 
bağlamı olmadan otantikmiş 
gibi mi sunulmaktadır? 

Pedagojik düzleştirme 
Anlatının geleneksel 
gerilimlerinin genel ahlak 
dersine indirgenmesi 

Metin halk anlatısının çok 
katmanlı yapısını basit bir 
mesaj metnine mi 
çevirmektedir? 

Not: Bu kategoriler, örnek veri seti oluşturulduğunda nitel içerik analizi için kodlama şeması olarak 

kullanılabilmektedir. 

8. Tartışma: Yapay Zekâ Folklor Üretir mi, Folkloru Taklit mi Eder?

Yapay zekâ üretimli halk anlatıları üzerine yapılacak tartışmanın merkezinde şu soru 

yer almaktadır: Yapay zekâ folklor üretmekte midir, yoksa folklorik biçimleri taklit mi 

etmektedir? Bu makale, yapay zekânın folklorik biçimleri taklit edebildiğini, ancak 

geleneksel anlamda folklor üretmediğini savunmaktadır. Çünkü folklor, yalnızca metin 

üretimi değildir; topluluk, aktarım, bağlam, varyantlaşma, performans, işlev ve kültürel 
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kabul süreçlerinin toplamıdır. Yapay zekâ bu süreçleri kendi başına yaşamamakta, 

yalnızca bu süreçlerin metinsel izlerini modellemektedir. 

Bununla birlikte yapay zekâ üretimli anlatılar önemsiz sayılmamaktadır. Aksine, 

dijital çağda folklorik formların nasıl algılandığını, popüler kültür ve veri temelli 

sistemler tarafından nasıl yeniden düzenlendiğini göstermektedir. Bir yapay zekâ 

sisteminin Türk masalı üretirken hangi kalıpları seçmekte olduğu, hangi tipleri öne 

çıkarmakta olduğu, hangi değerleri genelleştirmekte olduğu ve hangi kültürel unsurları 

yanlış kullanmakta olduğu araştırmaya değer bir alan oluşturmaktadır. Bu metinler 

geleneksel folklorun yerini almamakta; fakat folklorun algoritmik temsilleri olarak 

incelenebilmektedir. 

Burada iki uç yaklaşımdan kaçınmak gerekmektedir. İlk uç yaklaşım, yapay zekâ 

üretimli her halk anlatısını değersiz ve sahte kabul ederek araştırma dışına itmekten 

kaynaklanmaktadır. Bu yaklaşım, dijital kültürün halk anlatıları üzerindeki etkisini 

görmezden gelme riski taşımaktadır. İkinci uç yaklaşım ise yapay zekâ üretimli 

metinleri geleneksel halk anlatılarıyla aynı düzeyde kabul etmekten 

kaynaklanmaktadır. Bu da bağlam, anlatıcı otoritesi ve kültürel bellek sorunlarını 

silikleştirmektedir. Folklorik yapay zekâ akıcılığı, bu iki uç arasında eleştirel bir konum 

önermektedir. 

Bu eleştirel konum, yapay zekâ çıktısını hem metin hem de süreç olarak ele almayı 

gerektirmektedir. Metin düzeyinde tür, motif, tip, dil, değer ve otantiklik incelenmelidir. 

Süreç düzeyinde ise kullanılan komut, modelin yanıt biçimi, kaynak belirsizliği, çıktıların 

tekrar üretilebilirliği ve araştırmacının müdahalesi değerlendirilmelidir. Böylece yapay 

zekâ üretimli anlatı, yalnızca bitmiş bir ürün olarak değil, insan ile algoritma arasındaki 

etkileşimli üretim sürecinin sonucu olarak anlaşılmaktadır. 

Halk bilimi açısından bir diğer önemli tartışma, yapay zekâ kullanımının 

araştırmacının derleme, belgeleme ve yorum sorumluluğunu azaltıp azaltmadığıdır. 

Yapay zekâ motif listesi çıkarabilmekte, tür karşılaştırması yapabilmekte, benzerlikler 

önerebilmekte ya da kaynak özetleyebilmektedir. Ancak bu çıktılar, araştırmacının 

derleme sürecindeki bağlam kurma, kaynak denetleme, anlatıcı ve varyant bilgisini 

değerlendirme, kültürel anlamı yorumlama ve etik sorumluluk üstlenme görevlerinin 

yerine geçmemelidir. Alan bilgisi, kültürel sezgi, kaynak hâkimiyeti, bağlam bilgisi, 
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derleme yöntemi ve eleştirel okuma olmadan yapay zekâ destekli analizler yüzeysel 

kalmaktadır. Bu nedenle folklorik yapay zekâ akıcılığı, yapay zekâyı güçlü bir yardımcı 

araç olarak kabul ederken araştırmacının derleme, belgeleme, yorumlama ve akademik 

sorumluluğunu merkeze almaktadır. 

Türk halk bilimi açısından bu tartışma, arşiv ve derleme pratiklerinin dijital 

dönüşümünü de etkilemektedir. Dijital arşivlerdeki halk anlatıları yapay zekâ sistemleri 

tarafından özetlenebilir, sınıflandırılabilir ve yeniden yazılabilmektedir. Fakat bu 

işlemler, kaynak metnin derleme bağlamını, anlatıcı bilgisini, varyant yapısını ve yerel 

anlamını silme riski taşımaktadır. Bu nedenle yapay zekâ destekli arşiv çalışmaları, 

yalnızca metin erişimini hızlandırmayı değil, metnin bağlam bilgilerini korumayı da 

amaçlamalıdır. 

Sonuç 

Bu çalışma, yapay zekâ okuryazarlığı ve yapay zekâ akıcılığı tartışmasını Türk halk 

bilimi bağlamında yeniden yorumlamakta ve folklorik yapay zekâ akıcılığı kavramını 

kuramsal bir öneri olarak geliştirmektedir. Çalışmanın temel savı, üretken yapay zekâ 

sistemlerinin halk anlatılarına benzeyen metinler üretebildiği, ancak bu üretimlerin 

geleneksel anlamda folklor olarak değil, folklorik biçimlerin algoritmik taklitleri olarak 

değerlendirilmesi gerektiğidir. Bu yaklaşım, yapay zekâ üretimli anlatıları araştırma 

alanının dışında bırakmamakta; aksine onları dijital çağda kültürel belleğin, anlatı 

kalıplarının ve türsel yapıların algoritmik ortamlarda nasıl yeniden temsil edildiğini 

gösteren yeni bir inceleme nesnesi olarak konumlandırmaktadır. 

Çalışmada ulaşılan temel sonuçlardan biri, folklorik üretimin yalnızca metinsel 

benzerliğe indirgenemeyeceğidir. Bir anlatının masal, efsane, fıkra ya da destan 

biçimine yaklaşması, onun doğrudan folklorik nitelik taşıdığı anlamına gelmemektedir. 

Folklorik nitelik; topluluk belleği, anlatıcı otoritesi, icra bağlamı, varyantlaşma, kültürel 

işlev ve geleneksel kabul gibi çok katmanlı süreçlerle oluşmaktadır. Yapay zekâ 

sistemleri bu süreçlerin bazı metinsel izlerini taklit edebilmekte, fakat bu izlerin 

ardındaki toplumsal deneyimi, sözlü kültür ortamını ve bağlamsal derinliği 

kendiliğinden üretememektedir. Bu nedenle yapay zekâ tarafından oluşturulan halk 

anlatısı benzeri metinlerin değerlendirilmesinde biçimsel benzerlikten çok, türsel 

işleyiş, bağlam duyarlılığı ve kültürel temsil doğruluğu esas alınmalıdır. 

225



Makale, halk bilimi araştırmacısının yalnızca yapay zekânın genel risklerini 

bilmesinin yeterli olmadığını ortaya koymaktadır. Araştırmacı, yapay zekâ çıktısının 

türsel uygunluğunu, motif kullanımını, karakter ve tip yapısını, kültürel bağlamını, 

anlatıcı otoritesini, dil ve üslubunu, değer aktarımını, otantiklik iddiasını ve kültürel hata 

üretme biçimini birlikte değerlendirebilmelidir. Bu nedenle folklorik yapay zekâ akıcılığı, 

teknik yapay zekâ kullanımından daha geniş bir disipliner yeterlik alanı 

oluşturmaktadır. Bu yeterlik, araştırmacının yalnızca etkili komut yazmasını değil; aynı 

zamanda yapay zekâ çıktısını halk bilimi kuramları, tür bilgisi, kültürel bellek ve etik 

sorumluluk çerçevesinde yorumlayabilmesini gerektirmektedir. 

Çalışmada önerilen Açıklanabilir Yapay Zekâ, Folklorik Bağlamlandırma, Kültürel 

Farkındalık ve Folklorik Yapay Zekâ Akıcılığı modeli, üretken yapay zekâ ile halk bilimi 

arasındaki ilişkiyi düzenlemek için kullanılabilecek kavramsal bir çerçeve sunmaktadır. 

Modelin ilk aşaması, yapay zekâ çıktısının üretim mantığını ve sınırlılıklarını görünür 

kılmayı amaçlamaktadır. İkinci aşama, bu çıktıyı halk anlatısı türlerinin geleneksel 

ölçütleriyle ilişkilendirmektedir. Üçüncü aşama, kültürel hata, bağlam kayması, 

anakronizm, stereotip ve otantiklik yanılsaması gibi sorunları belirginleştirmektedir. 

Son aşama ise araştırmacının yapay zekâyı eleştirel, etik ve bağlama duyarlı biçimde 

kullanabilme yetkinliğine işaret etmektedir. Böylece model, yapay zekâyı mutlak bir 

tehdit ya da sınırsız bir fırsat olarak görmemekte; araştırmacının yorum sorumluluğunu, 

kaynak denetimini ve kültürel bağlam duyarlılığını merkeze almaktadır. 

Bu çerçeve, Türk halk bilimi çalışmalarında yapay zekâ kullanımının yöntemsel 

açıdan denetlenebilir hâle getirilmesine katkı sunmaktadır. Özellikle dijital arşivler, halk 

anlatısı derlemeleri, motif sınıflandırmaları, karşılaştırmalı tür analizleri ve eğitim 

amaçlı folklorik içerik üretimleri gibi alanlarda yapay zekâ araçlarından yararlanılması 

mümkündür. Ancak bu yararlanma biçimi, doğrudan kabul veya otomatik kullanım 

mantığıyla değil, eleştirel denetim ve alan bilgisiyle desteklenmelidir. Yapay zekâ 

tarafından üretilen ya da dönüştürülen her anlatı, kaynak şeffaflığı, komut yapısı, model 

bilgisi, üretim tarihi ve araştırmacı müdahalesi bakımından kayıt altına alınmalıdır. Bu 

kayıt, hem akademik güvenilirlik hem de yeniden değerlendirilebilirlik açısından önem 

taşımaktadır. 
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Gelecek araştırmalarda bu model ampirik veri setleriyle sınanabilir. Farklı yapay 

zekâ sistemlerinden aynı komutlarla masal, efsane, fıkra ve destan metinleri üretilebilir; 

bu metinler türsel uygunluk, motif yapısı, kültürel hata, anlatıcı otoritesi ve otantiklik 

bakımından karşılaştırmalı olarak analiz edilebilir. Türkçe ve İngilizce komutlarla 

üretilen Türk halk anlatısı örnekleri arasındaki farklar da ayrıca incelenebilir. Böyle bir 

karşılaştırma, yapay zekâ sistemlerinin Türk kültürel belleğini hangi dilsel ve kültürel 

filtrelerden geçirerek temsil ettiğini göstermesi bakımından önemli sonuçlar 

sağlayabilir. Aynı şekilde Nasreddin Hoca, Keloğlan, Dede Korkut ya da yerel efsane 

tiplerinin yapay zekâ sistemleri tarafından nasıl yeniden üretildiği karşılaştırmalı 

biçimde ele alınabilir. 

Bu çalışma, yapay zekâ üretimli anlatıların doğrudan folklorun yerini 

alamayacağını; ancak folklorun dijital çağdaki dönüşümünü anlamak için dikkate değer 

bir araştırma alanı oluşturduğunu göstermektedir. Yapay zekâ çıktıları, geleneksel 

anlatıların yerini alan otantik kültürel ürünler olarak değil, geleneksel biçimlerin 

algoritmik ortamda nasıl seçildiğini, sadeleştirildiğini, genelleştirildiğini ve kimi zaman 

yanlış temsil edildiğini gösteren analitik malzemeler olarak değerlendirilmelidir. Bu 

bakımdan üretken yapay zekâ, halk bilimi için yalnızca yardımcı bir araç değil, aynı 

zamanda yeni bir problem alanıdır. 

Yapay zekâ çağında halk biliminin görevi, yalnızca geleneksel malzemeyi 

korumakla sınırlı kalmamakta; bu malzemenin yeni dijital ve algoritmik ortamlarda 

nasıl dönüştüğünü anlamayı da kapsamaktadır. Folklorik yapay zekâ akıcılığı, bu 

dönüşümü anlamlandırmak için gerekli yöntemsel ve eleştirel donanımı ifade 

etmektedir. Bu yeterlik, yapay zekâyı reddetmeden, ona teslim olmadan ve kültürel 

bağlamı kaybetmeden kullanabilme becerisi olarak değerlendirilmektedir. Bu nedenle 

folklorik yapay zekâ akıcılığı, geleceğin halk bilimi araştırmacıları için yalnızca teknik 

bir beceri değil, alanın dijital çağdaki kuramsal ve yöntemsel sürekliliğini sağlayacak 

temel bir akademik yetkinlik olarak öne çıkmaktadır. 
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