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Oz

Bu calisma, yapay zeka okuryazarligi ve yapay zeka akicihgr kavramlarini
Turk halk bilimi baglaminda yeniden tartismakta ve uretken yapay zeka
c¢aginda halk anlatilarinin tirsel, baglamsal ve kilturel agidan nasil
degerlendirilebilecegine yonelik kuramsal-analitik bir model 6nermektedir.
Calismanin temel varsayimi, yapay zeka tarafindan iretilen masal, efsane,
fikra, destan ve benzeri anlatilarin dogrudan folklorik tretim olarak degil,
folklorik bigimlerin algoritmik taklitleri olarak ele alinmasi gerektigidir. Bu
dogrultuda makale, halk bilimi aragtirmacisinin yalnizca yapay zekanin ne
oldugunu bilen bir kullanici olmasinin yeterli olmadidini; arastirmacinin yapay
zeka ciktisini tursel uygunluk, motif kullanimi, anlatici otoritesi, kilturel
bellek, otantiklik, baglam kaymasi ve kiltirel hata bakimindan
¢cozimleyebilecek folklorik yapay zeka akiciliyina sahip olmasi gerektigini
savunmaktadir. Calisma, nitel dokiman incelemesi, kuramsal model
gelistirme ve analitik degerlendirme c¢ergevesi mantigiyla yapilandiriimistir.
Makalede Aciklanabilir Yapay Zekda, Folklorik Baglamlandirma, Kiilturel
Farkindalik ve Folklorik Yapay Zeka Akicihgi asamalarindan olusan dort
basamakli bir model gelistiriimekte; bu model, dijital folklor arastirmalarinda
uretken yapay zeka kullanimini teknik kolayliktan gikararak etik, elestirel ve
baglama duyarl bir arastirma pratigi olarak konumlandirmaktadir.

Anahtar sozciikler: halkbilimi, yapay zeka akiciligi, dijital folklor, halk
anlatilar, kiiltiirel bellek, otantiklik

Folkloric Al fluency and authenticity in Turkish folklore studies

Abstract

This article reconsiders the concepts of artificial intelligence literacy and
artificial intelligence fluency within Turkish folklore studies and proposes a
theoretical-analytical model for evaluating Al-generated folk narratives. The
central assumption of the study is that Al-generated tales, legends,
anecdotes, epics, and related narrative forms should not be treated as
folklore itself but as algorithmic imitations of folkloric forms. Accordingly, a
folklore scholar in the age of generative Al should not only understand what
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Al is and how it works but should also be able to evaluate Al outputs in
relation to genre conventions, motif use, narrator authority, cultural memory,
authenticity, contextual displacement, cultural error, and ethical
responsibility. The article is designed through the logic of qualitative
document analysis, theoretical model building, and an analytical evaluation
framework. It develops a four-stage model consisting of Explainable Al,
Folkloric Contextualization, Cultural Awareness, and Folkloric Al Fluency.
The model relocates the use of generative Al in digital folklore research from
a merely technical convenience to an ethical, critical, and context-sensitive
scholarly practice. The article also proposes coding categories that can be
used in future empirical studies on Al-generated tales, legends, anecdotes,
and epic-style narratives. In doing so, the study contributes to current
debates on digital folklore, algorithmic narrative production, authenticity,
cultural memory, and the methodological responsibilities of folklore scholars
in Al-mediated environments. Rather than rejecting Al-generated narratives
completely or accepting them as authentic folklore, the article argues for a
controlled analytical position in which Al outputs are examined as
algorithmic representations of folkloric forms.

Keywords: folklore, Al fluency, digital folklore, folk narratives, cultural
memory, authenticity

Girig

Yapay zeka teknolojileri son yillarda yalnizca teknik tretim sireglerini degil, kiltdrel
anlatilarin Uretilme, dolagima girme, siniflandirlma ve yorumlanma bigimlerini de
dénustiirmektedir. Uretken yapay zeka sistemleri bugiin masal, efsane, fikra, destan,
menkibe, mitolojik anlati ve ¢ocuk edebiyati metni lretebilmekte; mevcut anlatilari
Ozetleyebilmekte, tiirlere gore yeniden yazabilmekte ve kullanici talebine gore belirli
kdltirel kaliplan taklit edebilmektedir. Bu doniisiim, halk bilimi agisindan yalnizca
teknolojik bir yenilik degil, kiiltiirel Uretim, otantiklik, anlatici otoritesi ve tir bilgisi
bakimindan yeni bir problem alani olusturmaktadir. Bu noktada “neden yapay zeka ile
masal, hikaye, efsane ya da destan Uretimi tartisilmalidir?” sorusu 6zel bir 6nem
tagimaktadir. Bu ¢alismanin amaci, yapay zekaya halk anlatisi yazdirmayi dogrudan
kiltirel Uretim modeli olarak onermek dedildir. Aksine, lretken yapay zeka
sistemlerinin halk anlatilarina benzeyen metinleri hangi kaliplar tGzerinden kurdugunu,
hangi tirsel sinirlari karistirdigini, hangi kiltirel unsurlari yiizeysel bigimde kullandigini
ve hangi otantiklik yanilsamalarini trettigini gorinir kilmaktir. Ginimizde 6grenciler,
arastirmacilar, dijital igerik Ureticileri ve egitim materyali hazirlayan kisiler yapay

zekadan masal, efsane, fikra veya ¢ocuk hikayesi lretmesini isteyebilmektedir. Bu
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nedenle halk bilimi arastirmacisi agisindan mesele, yapay zekanin folklor Uretip
uretmedigini pesinen kabul etmek degil; bu Gretimlerin folklorik tiir, baglam, motif,
kiltirel bellek ve etik sorumluluk bakimindan nasil denetlenmesi gerektigini
tartismaktir. Dolayisiyla yapay zeka ile halk anlatisi Gretimi bu makalede bir amag
olarak degil, dijital cagda folklorik bigimlerin algoritmik sistemler tarafindan nasil
temsil edildigini anlamaya yonelik analitik bir inceleme alani olarak

degerlendiriimektedir.

Turk halk bilimi geleneksel olarak sozli kiltir, toplumsal bellek, anlatic
performansi, baglam, varyantlagsma, motif, tip, islev ve kiiltlirel aktarim kavramlari
etrafinda gelismektedir (Cobanoglu, 1999, ss. 55-89; Ekici, 2019, ss. 23-44). Halk
anlatilan yalnizca metinsel Urtnler olarak degerlendiriimemektedir; belirli bir topluluk
icinde, belirli bir iletisim ortaminda, belirli icra gelenekleriyle, deger sistemleriyle ve
hatirlama bigimleriyle varlik kazanmaktadir. Boratav'in Turk halk edebiyati tirlerini
sosyal hayatla birlikte ele alan yaklagimi, halk anlatilarinin yalnizca olay o6rgisi
diizeyinde kalmadigini; yasama bigimi, inang, mizah, tarihsel hafiza ve topluluk

deneyimi diizeyinde de incelenmesi gerektigini gostermektedir (Boratav, 2013, s. 13).

Yapay zeka uretimli metinler ise bu baglamsal zeminden bagimsiz bigimde,
modelin egitim verilerinden 6grendigi olasiliksal oriintlilere gore bigimlenmektedir.
Bender ve digerlerinin biyuk dil modellerine iliskin elestirisi, bu sistemlerin dilsel
oruntileri giglu bicimde yeniden uretebildigini, ancak bu uretimin diinyayla kurulan
deneyimsel ve baglamsal anlam iliskisine denk diismedigini vurgulamaktadir (Bender
vd., 2021, ss. 610-623). Halk bilimi baglaminda bu uyari 6zel bir 6nem tasimaktadir;
cuinkd folklorik metnin anlami yalnizca kelimelerin yan yana gelisiyle degil, anlatinin
hangi toplulukta, hangi baglamda, hangi islevle ve hangi geleneksel beklenti iginde
uretildigiyle ilgilidir.

Bu epistemolojik simir, biyik dil modelleri igin yapilan su uyariyla
somutlagmaktadir: Dil modellerinin egitim verisi yalnizca bigimden olusmaktadir; bu
modeller anlama dogrudan erisememektedir (Bender vd., 2021, s. 616). Bu nedenle
yapay zeka iretimli halk anlatilarinda dilsel akicilik, kiiltiirel anlam ve baglam bilgisinin

yerine gegirilememektedir.
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Bu makalenin temel iddiasi, yapay zeka c¢aginda halk bilimi arastirmacisinin
yalnizca dijital okuryazarlik ya da yapay zeka okuryazarli§i diizeyinde kalmamasi
gerektigidir. Yapay zeka okuryazarhgi, yapay zekanin ne oldugunu, hangi verilerle
calistigini, ne tur etik ve epistemolojik riskler tagidigini anlamayi saglamaktadir. Ancak
halk bilimi baglaminda bu diizey yeterli olmamaktadir. Arastirmaci, yapay zeka
ciktisinda yer alan anlati kaliplarini, kiltlirel gondermeleri, motifleri, tipleri, inang
unsurlarini, yerel sembolleri, baglam kaymalarini ve otantiklik sorunlarini ayirt
edebilmelidir. Bu daha ileri yetkinlik bu ¢caligmada folklorik yapay zeka akiciligi olarak

adlandinimaktadir.

Folklorik yapay zeka akiciligi, yapay zekayi yalnizca metin Ureten bir arag¢ olarak
kullanmak degil, yapay zekéa uretimini halk bilimi olgutleriyle sorgulamak anlamina
gelmektedir. Bu akicilik, aragtirmacinin hem yapay zeka sistemlerinin agiklanabilirlik
sorunlarini hem de halk anlatilarinin tirsel ve baglamsal o6zelliklerini birlikte
degerlendirmesini gerektirmektedir. Bir arastirmaci, yapay zekadan Tirk masal
uretmesini isteyebilir; ancak ortaya ¢ikan metnin masal tirinin formel kaliplarini,
olagandstulik yapisini, iyi-koti karsithgini, 6dil-ceza diizenini ve s6zli gelenekle

iliskisini degerlendiremediginde bu uretimi folklorik agidan anlamlandiramamaktadir.

Calismanin dzgiin katkisi ic noktada toplanmaktadir. ilk olarak calisma, yapay
zeka okuryazarhgi ve yapay zeka akiciligi tartismasini egitim teknolojisi sinirindan
cikararak Tiirk halk bilimi alanina tasimaktadir. ikinci olarak calisma, iiretken yapay
zeka tarafindan uretilen halk anlatilarini folklorik otantiklik, tiirsel uygunluk, motif
kullanimi ve kdltirel bellek agisindan degerlendirmek igin kavramsal bir model
onermektedir. Uglincii olarak calisma, ileride yapilacak ampirik arastirmalar igin

kullanilabilecek ayrintili bir analiz ve kodlama gergevesi sunmaktadir.
1. Kuramsal ve Kavramsal Cergeve
1.1. Halk Anlatisi, Baglam ve Performans

Halk anlatilarinin incelenmesinde metin merkezli yaklasim tek basina yeterli
olmamaktadir. Halk bilimi arastirmalarinda anlatinin kim tarafindan, nerede, kime,
hangi amacla ve hangi toplumsal baglamda aktarildigi nem tasimaktadir. Bauman’in
performans yaklasimi, anlatlyr yalnizca sdylenen s6z olarak degil, icra edilen ve

topluluk tarafindan degerlendirilen iletisimsel bir olay olarak ele almaktadir (Bauman,
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1986, ss. 3-11). Bu yaklasim yapay zeka iretimli anlatilar degerlendirmede de
belirleyicidir; ¢linkl yapay zeké ciktisi metinsel dizeyde anlati formu tasisa bile

topluluk iginde gergek bir icra olayina kendiliginden sahip olmamaktadir.

Bascom’un folklorun islevlerine iliskin klasik yaklagimi, halk Grtinlerinin eglendirme,
kdltirel degerleri dogrulama, egitim ve toplumsal diizeni sirdirme gibi islevler
tstlenebilecegdini gostermektedir (Bascom, 1954, ss. 333-349). Bu gergeve yapay zeka
tretimli anlatilara uygulandiginda énemli bir soruyu giindeme getirmektedir: Uretken
model tarafindan olusturulan metin, yalnizca geleneksel bigimleri mi taklit etmektedir,
yoksa kdilttrel islevleri de taglyabilmekte midir? Bir metnin masal goriinimi tagimasi,
onun toplumsal egitim, kiiltirel dogrulama veya deger aktarimi iglevini kendiliginden

yerine getirdigi anlamina gelmemektedir.

Bascom’un folklorun kiiltiirel islevine iligkin ifadesi bu tartigmayi desteklemektedir:
“validating culture, in justifying its rituals and institutions” (Bascom, 1954, s. 344). Bu
ifade, yapay zeka uretimli metinlerin yalnizca bigimsel benzerlikle degil, kiltirel islevle

de degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Dundes’in folkloru yalnizca gegmisten gelen donmus malzeme degil, topluluk
icinde anlam kazanan kiiltiirel ifade alani olarak ele alan yaklagimi da bu noktada 6nem
kazanmaktadir (Dundes, 1965, ss. 1-3). Yapay zeka lretimli anlatilar, halk anlatisina
benzeyen metinler lretebilmektedir; fakat bu metinlerin folklorik statiisi, yalnizca
yapay zekanin urettigi bicimsel benzerlikle degil, bu metinlerin topluluk tarafindan nasil

alimlandigi, dolagima sokuldugu ve yeniden Uretildigiyle iligkili olmaktadir.
1.2. Tiir, Motif ve Yapisal Coziimleme

Turk halk bilimi agisindan masal, efsane, fikra ve destan gibi tirlerin birbirinden
ayrilmasi yalnizca akademik siniflandirma meselesi olmamaktadir. Her tiir, kendine
0zgl gergeklik iddiasi, anlatici konumu, dinleyici beklentisi, olay 6rglst, karakter yapisi
ve kdlturel islev tretmektedir. Propp’'un masal ¢oziimlemesi, masalin rastlantisal
olaylar toplami degil, islevler ve eylem dizileriyle kurulmus yapisal bir diizen tagidigini
gostermektedir (Propp, 1968, ss. 21-65). Bu disiince, yapay zeka iretimli masallari
degerlendirirken de kullanilabilmektedir. Bir metinde oladanisti varlik bulunmasi,
masal yapisinin kuruldugu anlamina gelmemektedir; belirleyici olan bu varligin anlati

islevi, kahramanin donidsimindeki rolu ve tirsel butunlik icindeki konumudur.
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Propp’un yapisal yaklagimindaki temel ilkeye gore, masalda karakterlerin islevleri
sabit ve degismez o0geler olarak gorev yapmaktadir (Propp, 1968, s. 21). Bu nedenle
yapay zeka uretimli masal benzeri metinlerde karakter adlarindan c¢ok eylem

islevlerinin tirsel bitinligd kurup kurmadigina bakilmalidir.

Motif, halk anlatisinin  temel anlam tasiyicilarindan  biri  olarak
degerlendiriimektedir. Motifler yalnizca tekrarlanan sisleyici o0gdeler olarak
kalmamaktadir; anlatinin kiltirel hafizasini, sembolik dizenini ve tirsel mantigini
kurmaktadir (Propp, 1968, ss. 21-65; Dundes, 1965, ss. 1-3). Yapay zeka dretimli
anlatilarda kutsal agag, bilge kisi, riiya, olagantsti dogum, sihirli nesne, ejderha, sinav,
yasak ve donudsim gibi motifler siklikla gorilebilmektedir. Ancak folklorik
degerlendirme, motifin bulunup bulunmadigiyla yetinmemesi gerekmektedir. Motifin

anlatidaki islevi, kltlirel anlam agi ve geleneksel baglamla iliskisi ¢ozimlenmelidir.

Tursel ¢oziimleme, yapay zeka metinlerinin en sorunlu alanlarindan birini agiga
cikarmaktadir. Uretken yapay zeké, kullanici komutunda masal, efsane, fikra ya da
destan istense bile gogu zaman bu tirlerin sinirlarini karigtirmaktadir. Masal, modern
cocuk hikayesine; efsane, fantastik korku oykisiine; fikra, basit sakaya; destan ise
genel kahramanlik macerasina donisebilmektedir. Bu durum, yapay zeka sisteminin
turd kultirel baglamiyla degil, veri icinde karsilastigi yiizeysel kaliplarla tanimasindan

kaynaklanmaktadir.
1.3. Kiiltiirel Bellek, Otantiklik ve Algoritmik Temsil

Kiiltirel bellek, toplumlarin gegmisi hatirlama, anlamlandirma ve aktarma bigimlerini
aciklayan temel bir kavramsal alan olusturmaktadir. Assmann kiiltiirel bellegi, bireysel
hatirlamayl asan ve toplumsal kimlik Uretiminde iglev goéren uzun sireli anlam
diizenleriyle iligkilendirmektedir (Assmann, 2008, ss. 109-118). Connerton ise
toplumsal bellegin yalnizca metinlerde degil, bedensel pratikler, ritiieller ve tekrar
yoluyla siirdiigiint vurgulamaktadir (Connerton, 1989, ss. 72-104). Halk anlatilar bu iki
dizlemin kesisiminde yer almaktadir: Hem metinsel hafiza tagsimakta hem de anlatim,

dinleme, tekrar ve icra pratikleriyle yagsamaktadir.

Yapay zeka bu kiiltiirel bellek zincirine digsal ve algoritmik bir ara yiiz eklemektedir.
Geleneksel anlatici, bellegini ve toplulugun hafizasini kullanirken yapay zeka veriye

dondstartlmuis kiltirel izlerden hareket etmektedir. Bu nedenle yapay zeka igin
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kdltirel bellek dogrudan yasanan, hatirlanan ve icra edilen bir deneyim degil,
metinlesmis, dijitallesmis ve model tarafindan oriinti olarak 6grenilmis bir veri alani

niteligi tasimaktadir. Bu fark, algoritmik anlatici kavramini gerekli hale getirmektedir3.

Otantiklik meselesi burada daha karmasik hale gelmektedir. Halk bilimi otantiklik
kavramini basitgce eski, degismemis ya da saf olani ifade eden dar bir kategori olarak
kullanmamalidir. Gelenek her zaman degdismekte, uyarlanmakta ve yeni baglamlarda
yeniden kurulmaktadir. Ancak bu degisim toplumsal kullanim, kiltirel taninma ve
baglamsal sireklilik icinde gerceklesmektedir. Yapay zeka uretimli anlatilarda ise
otantiklik sorunu, metnin gelenek icinde dogal bigimde varyantlagmasindan degil,
geleneksel unsurlarin veri temelli ve badlam disi bigimde bir araya getirilmesinden

kaynaklanmaktadir.
1.4. Dijital Folklor, Algoritmik Kiiltiir ve Yapay Zeka

Dijital folklor arastirmalar, internet ortaminda iretilen memler, dijital soylentiler,
cevrim ici ritleller, fan anlatilar, sosyal medya fikralari ve kullanici Gretimli kiilturel
formlarin halk bilimi acisindan incelenebilecegini gostermektedir (Blank, 2009, ss. 1-
20; de Seta, 2020, ss. 167-183). Blank'in internet ve folklor iligkisine dair galigmasi,
dijital ortamlarin folklor igcin yalnizca arsiv alani degil, Gretim ve dolasim ortami
oldugunu ortaya koymaktadir (Blank, 2009, ss. 1-20). de Seta ise dijital folklor
kavramini internet folkloristigi, yerel/vernacular yaraticilik, dijital halk sanati estetigi ve
memetik dolasim gibi acgilardan tartismaktadir (de Seta, 2020, ss. 167-183). Sozlii
kiltirden yazili ve dijital ortama gegis, anlatinin yalnizca tasiyicisini degil, bellekte
tutulma, yeniden kurulma ve dolasima girme bigimini de degistirmektedir (Ong, 1982,
ss. 31-77; Manovich, 2001, ss. 27-48).

Ong’un yazi ve biling iligkisine dair temel tespitine gore, yazi insan bilincini yeniden
yapilandiran bir iletisim teknolojisidir (Ong, 1982, s. 78). Bu tespit, dijital ve algoritmik
ortamlarin da anlati bellegini yalnizca tasiyan degil, yeniden bigcimlendiren araglar

olarak degerlendirilmesini mimkiin kilmaktadir.

Uretken yapay zek4, dijital folklor tartigmasina yeni bir katman eklemektedir. Giinkii
burada anlati yalnizca kullanici topluluklari tarafindan dijital ortamda Uretilmemekte;
algoritmik sistemler tarafindan da Uretilebilmektedir. Gillespie’nin algoritmalarin

kamusal gorindrlik ve kiltirel secilim sureclerindeki roline iligkin analizi, algoritmik
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sistemlerin kiiltirel dolagimi tarafsiz bicimde yansitmadigini, belirli segme ve siralama
mantiklariyla diizenledigini gostermektedir (Gillespie, 2014, ss. 167-194). Bu durum
yapay zeka uretimli halk anlatilarinda da gecerlidir. Model, kiiltiirel malzemeyi yalnizca
aktarmamakta; onu belirli olasilik, genelleme ve filtreleme sirecleriyle yeniden
bicimlendirmektedir4. Platformlagmis kdltlir ortaminda igerigin gorindrligu, yalnizca
topluluk ilgisiyle degil, veri altyapilar, siralama mantiklari ve platform degerleriyle de
belirlenmektedir (Bucher, 2018, ss. 1-24; van Dijck vd., 2018, ss. 1-28; Striphas, 2015,
ss. 395-412; Zuboff, 2019, ss. 63-97).

Gillespie'nin belirttigi tzere, algoritmalar hangi bilginin bizim icin en ilgili ya da
onemli kabul edileceginin secilmesinde giderek daha belirleyici bir rol tistlenmektedir
(Gillespie, 2014, s. 167). Bu se¢im mantidi, halk anlatilarinin dijital ortamda hangi
bigimlerinin gorinirlestigini ve hangilerinin geri planda kaldigini  dogrudan

etkilemektedir.

Noble'in algoritmik 6nyargi tartigmalari ve Pasquale’nin kara kutu toplum elestirisi,
yapay zeka sistemlerinin seffaflik, temsil ve gug¢ iligkileri agisindan dikkatle
incelenmesi gerektigini gostermektedir (Noble, 2018, ss. 1-14; Pasquale, 2015, ss. 1-
18). Tirk halk bilimi agisindan bu uyar, kiiltiirel malzemenin yanlis veya yilizeysel
temsil edilmesi riskine isaret etmektedir. Yapay zeka, Turk folklorunu ¢ogu zaman
genel Dogu masall, fantastik kahramanlik, evrensel ahlak dersi veya turistik kultir
imgeleriyle karistirabilmektedir. Bu nedenle dijital folklor ¢aligmalarn artik yalnizca
cevrim ici kullanici Uretimini degil, algoritmik Uretimi de sorgulamak zorunda

kalmaktadir.

Tablo 1. Kuramsal Kaynaklarin Makaledeki islevleri.

Kaynak grubu Temel katki Bu makaledeki kullanimi
Tiir, gelenek, derleme, halk Yapay zeka ¢iktilarinin Tirk

Tirk halk bilimi kaynaklari anlatisi ve kiiltirel iglev halk anlatisi dlgiitleriyle
tartismalar degerlendirilmesi

Algoritmik anlatilarin bigimsel
taklit ile folklorik iglev
arasindaki farkinin agiklanmasi
Yapay zeka iretimindeki
baglam kaymasi ve otantiklik
sorunlarinin tartigiimasi

islev, motif, yapi, performans ve

Klasik folklor kuramlari -
baglam kavramlari

Hatirlama, aktarim, toplumsal

Kiltirel bellek kuramlari Kimlik ve siireklilik

Gevrim ici halk kdltird, Yapay zekanin dijital folklor
Dijital folklor kaynaklari vernacular retim ve dijital icindeki 6zgll konumunun
dolasim belirlenmesi
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Kaynak grubu Temel katki Bu makaledeki kullanimi
Algoritmik kiltir ve yapay zeka | Algoritmik segilim, kara kutuy, Folklorik yapay zeka akiciligi
kaynaklar Onyargi, blyik dil modelleri ihtiyacinin gerekgelendirilmesi

Not: Tablo, makalenin yalnizca yapay zeka literatiiriine degil, halk bilimi ve kiltirel bellek

kuramlarina da dayandigini gostermektedir.

2. Yontem

Bu c¢alisma, nitel dokiman incelemesi mantiiyla desteklenen kuramsal model
gelistirme arastirmasi niteligi tagimaktadir. Calismada dogrudan insan katilimci, saha
goriismesi, deney ya da anket kullanilmamaktadir. Arastirmanin amaci, tretken yapay
zeka tarafindan olusturulan halk anlatilanini degerlendirmek igin kullanilabilecek
kavramsal ve yontemsel bir gergeve gelistirmektir. Bu nedenle ¢alisma, tamamlanmis
bir ampirik veri setine dayal bulgu raporu degil, ileride uygulanabilecek bir analiz
modeli dnermektedir. Nitel dokiiman incelemesi burada, iretilmis metinleri baglami,
uretim kosulu, tur iddiasi ve yorumlanabilirlik diizeyi bakimindan ¢ézimlemeye imkan
veren bir yontemsel yonelim olarak kullanilmaktadir (Ekici, 2019, ss. 65-86; Cobanodlu,
1999, ss. 95-123).

Yéntemsel tasarim {ic asamadan olusmaktadir. ilk asamada halk bilimi, dijital
folklor, kiiltirel bellek ve yapay zeka okuryazarligi literatliri kavramsal olarak
sentezlenmektedir. Ikinci asamada yapay zeka dretimli halk anlatilarinda
degerlendirilmesi gereken kategoriler belirlenmektedir. Uclincii asamada ise bu
kategorilerden hareketle folklorik yapay zeka akiciigi modeli olusturulmaktadir.
Boylece calisma hem kuramsal tartisma hem de uygulanabilir kodlama c¢ergevesi

sunmaktadir.

Calismanin onerdigi ileriki veri tasariminda uretken yapay zekd sistemlerine
standartlastirilmis komutlar verilebilir. Ornegin her tir icin beser metin Uretilecek
sekilde toplam yirmi metinlik bir veri seti olusturulabilmektedir: bes masal, bes efsane,
bes fikra ve bes destan tarzi anlati. Her Uretimde kullanilan komut, model adi, tarih,
ciktl stirim ve arastirmaci mudahalesi kayit altina alinmasi gerekmektedir. Boyle bir
kayit, yapay zeké Uretimli verinin tekrar degerlendirilebilir olmasini ve ydntemsel

seffafligini artirmaktadir.

Kodlama siirecinde tiirsel uygunluk, motif kullanimi, karakter ve tip yapisi, kiilturel

baglam, anlatici otoritesi, dil ve Uslup, deger aktarnimi, otantiklik, kiltirel hata ve
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pedagojik-kiiltirel kullanilabilirlik kategorileri kullanilmaldir. Bu kategoriler hem klasik
halk bilimi olcitlerinden hem de yapay zeka sistemlerinin Urettigi yeni risklerden
beslenmektedir. Kodlama, yalnizca metindeki 6geleri saymakla sinirlh kalmamal; her
0genin anlatidaki iglevini, kulttrel baglamini ve temsil dogrulugunu da

degerlendirmelidir.

Bu ¢alismanin kaynak kullanimi iki temel ilkeye dayanmaktadir. Birincisi, klasik ve
¢agdas halk bilimi kaynaklar yapay zeka tartismasina disaridan eklenmemekte,
makalenin temel analitik omurgasini olusturmaktadir. ikincisi, yapay zeka literatiirii
genel egitim teknolojisi tartigmasi olarak degil, algoritmik temsil, agiklanabilirlik, insan-
yapay zeka etkilesimi ve okuryazarliktan akiciliga gecis baglaminda kullaniimaktadir.
Bibliyografik dogrulugu kesinlesmeyen sayfa numaralari metin i¢i atiflara

eklenmemekte, kaynakga ise APA 7 mantigiyla dizenlenmektedir.

Bu noktada veri ve kaynak seffafligi ayrica énem tasimaktadir. Bender vd.’nin
buyik dil modelleri baglaminda dikkat c¢ektigi belgeleme borcu riski, yapay zeka
destekli halk bilimi aragtirmalari igin de gecerlidir (Bender vd., 2021, s. 615). Folklorik
veriyle ¢alisan arastirmaci, yapay zeka ¢iktisinin retim kosullarini, kullanilan komutu,
model bilgisini ve arastirmaci midahalesini belgelemediginde benzer bir yontemsel

borg Giretmektedir.

Yapay zeka iretimli halk anlatilarinin incelenmesinde etik ve hukuksal boyut ayrica
dikkate alinmalidir. Bu galismada yapay zeka, bagimsiz bir yazar, anlatici ya da folklorik
O0zne olarak konumlandirlmamaktadir. Yapay zeka c¢iktilar, ancak arastirmaci
tarafindan denetlenmesi, kaynaklarla karsilastiriimasi, tretim kosullarinin agiklanmasi
ve kiiltirel baglam bakimindan degerlendiriimesi gereken yardimci dijital malzeme
niteligi tasimaktadir. Akademik yazarlik agisindan metnin kuramsal c¢ergevesi,
yontemsel tercihi, kaynak kullanimi, yorum sorumlulugu ve nihai savunulabilirligi insan
arastirmaciya aittir. Bu nedenle yapay zeka destekli Gretimlerde komut yapisi, model
bilgisi, Uretim tarihi, arastirmaci miidahalesi ve kullanim amaci agik bigimde
belirtiimelidir. Boyle bir agikhk hem akademik etik hem de telif, eser sahipligi ve

sorumluluk tartismalari bakimindan zorunlu gériinmektedir.
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Tablo 2. Onerilen Veri Seti ve Kodlama Tasarimi.

Veri tiirii Onerilen sayi Temel kodlama odagi | Yontemsel uyari
Olaganistiiliik, formel | Modern gocuk
Masal 5 yapl, sinav, 0dil-ceza, | hikayesiyle karisma
deger aktarimi kontrol edilmelidir
Gergeklik iddiasi, inang | Fantastik kurguya
Efsane 5 unsuru, mekan, yerel kayma kontrol
hafiza edilmelidir
Tip, niikte, kisa yap;, Basit saka veya ahlak
Fikra 5 beklenmedik son, dersine doniisme
toplumsal elestiri kontrol edilmelidir
Kahramanlik, kolektif Fantastik macera
Destan tarzi anlati 5 kimlik, miicadele, metnine dontisme
tarihsel hafiza kontrol edilmelidir

Not: Gergek uygulamada her ¢ikti, kullanilan komut ve model bilgisiyle birlikte arsivienmelidir.

3. Yapay Zeka Okuryazarligindan Folklorik Yapay Zeka Akiciligina

Yapay zeka okuryazarligi genel olarak bireylerin yapay zeka sistemlerini anlama,
kullanma, degerlendirme ve elestirme becerilerini ifade etmektedir. Egitim alanindaki
guncel calismalar, yapay zeka okuryazarliginin yalnizca teknik bilgiyle sinirlh olmadigini;
etik farkindalik, veri bilinci, algoritmik seffaflik, yanlilik, mahremiyet, gliven ve insan-
yapay zeka etkilesimi gibi boyutlari da igerdigini gostermektedir (Ng vd., 2021, ss. 504-
509; Chiu vd., 2024; Almatrafi vd., 2024). Ancak halk bilimi agisindan bu gergevenin
genisletilmesi gerekmektedir. Clinki folklorik malzeme ile ¢alisan bir arastirmaci icin
yapay zeka ciktisinin dogrulugu yalnizca teknik dogrulukla sinirli olmamaktadir; tirsel,

baglamsal ve kiltirel dogruluk da 6nem tasimaktadir.

Yapay zeka okuryazari bir kullanici, Gretken yapay zekanin hata yapabilecegini,
kaynak uydurabilecegini, onyargili yanitlar verebilecegini ve veri setlerine bagh
sinirhliklar tasidigini bilebilir. Buna karsilik folklorik yapay zeka akiciligina sahip bir
arastirmaci, bu genel farkindaligi halk bilimi bilgisiyle birlestirmektedir. Ornegin yapay
zeka tarafindan uretilen bir efsane metninde gerceklik iddiasinin zayif oldugunu, kutsal
mekanin islevsiz kaldigini, inan¢c unsurunun dekoratif bicimde kullanildigini ya da

anlatinin masal ile efsane arasinda tiirsel bir kararsizlik tasidigini fark edebilmektedir.

Al fluency literatiirl, okuryazarlk ile akicilik arasinda 6nemli bir diizey farki
bulundugunu belirtmektedir. Rogers ve Carbonaro, yapay zeka okuryazarhginin
teknolojiyi anlama ve degerlendirme diizeyini; yapay zeka akicihdinin ise yenilik Gretme,

etik yonetim ve yapay zeka ile yaratici Uretim dizeyini temsil ettigini savunmaktadir
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(Rogers ve Carbonaro, 2025, ss. 20-38). Knoth ve digerleri de prompt yazma becerisinin
yalnizca teknik yonerge verme degil, hedef belirleme, ¢iktiyr dederlendirme ve yapay
zeka sistemini amagl bigcimde yonlendirme becerisi oldugunu gostermektedir (Knoth
vd., 2024). Uretken yapay zeka okuryazarligi tartismalarinda da komut tasarlama, cikti
denetleme, kaynak dogrulama ve etik kullanimin birlikte ele alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Annapureddy vd., 2025, ss. 1-21; Knoth vd., 2024).

Bu ayrim Turk halk bilimi agisindan yeniden yorumlandiginda, folklorik yapay zeka
akicihgi genel yapay zeka becerisinden daha 6zgul bir yetkinlik alani olusturmaktadir.
Arastirmaci, yalnizca etkili komut yazmayl degil, komutun hangi tir bilgisine
dayandigini, ¢ciktinin hangi kdlttirel baglami temsil ettigini, hangi motiflerin yiizeysel
kullanildigini ve hangi anlatici otoritesinin kuruldugunu da sorgulamalidir. Bu nedenle
folklorik yapay zeka akiciligi hem teknik hem de disipliner bir yeterlik alani

olusturmaktadir.

Tablo 3. Yapay Zeka Okuryazarli§i, Yapay Zeka Akiciligi ve Folklorik Yapay Zeka Akicihgr Arasindaki

Farklar.
Diizey Temel anlam Ilj el blhm' BT Temel risk
arsihgi

Yapay zekanin ne Arastirmacinin kaynak,
Yapay zeka oldugunu, nasil dogruluk, 6nyargi ve Genel bilgi diizeyinde
okuryazarhgi galistigini ve ne tiir mahremiyet sorunlarini | kalmak

riskler tagidigini bilmek | fark etmesi

Yapay zekayi
quay zekay: stratejik, | arastirma, Teknik beceriyi alan
R o etik, yaratici ve siniflandirma, taslak S .

Yapay zeka akiciligi ) o - bilgisinin yerine

elestirel bicimde Uretme ve yorumlama K

. : - oymak
kullanmak sureglerinde kontrolli
kullanmak
Yapay zeka ciktisini
folklorik tiir, motif, I.-.|alk' anla't|'3| ..
. R o - dretimlerini masal, Yiizeysel anlati
Folklorik yapay zeka baglam, kiiltiirel bellek N .
N - efsane, fikra, destan ve | benzerligini folklorik

akiciligi ve otantiklik S

ol dijital folklor agisindan | otantiklik sanmak

oOlgutleriyle i

8 ; ¢6ziimlemek
degerlendirmek

Not: Bu tablo, makalenin kavramsal katkisini olusturan folklorik yapay zeka akiciligi kavramini

gortndr kilmaktadir.

4. Tiirk Halk Biliminde Tiir, Motif, Baglam ve Otantiklik Sorunu

Turk halk bilimi acisindan halk anlatilari tirsel sinirlan, icra baglamlar ve kdltdrel
islevleri bakimindan degerlendirilmelidir. Masal, efsane, fikra ve destan gibi tirler

yalnizca olay orglistu bakimindan degil, gerceklik iddiasi, anlatici konumu, dinleyici
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beklentisi, toplumsal iglev, dil ve Uslup bakimindan da birbirinden ayrilmaktadir.
Masalda olaganustiliik, kalip ifadeler, iyilik-kotilik karsithgr ve odil-ceza diizeni
belirgindir. Efsanede inang, gerceklik iddiasi, kutsal ya da olaganustiiyle temas ve yerel
hafiza 6n plana ¢ikmaktadir. Fikrada kisa yapi, nikte, tip ve toplumsal elestiri 6nem
tagimaktadir. Destanda kahramanlik, kolektif kimlik, miicadele, tarihsel hafiza ve

olagandistu gigcler anlatinin merkezinde yer almaktadir.

Yapay zeka uretimli anlatilarda en sik gorilen sorunlardan biri tirsel karigmadir.
Kullanici yapay zekadan Tirk masal Gretmesini istediginde sistem ¢ogu zaman masal,
fabl, modern ¢ocuk hikayesi ve pedagojik deger metni arasinda melez bir yapi
kurmaktadir. Benzer bicimde efsane Uretimi istendiginde yerel inang baglami zayif
kalabilmekte, anlati daha c¢ok fantastik hikdye ya da korku oykisi formuna
yaklasabilmektedir. Fikra uretimlerinde tipin kulttirel sirekliligi ve toplumsal elestiri
islevi yerine basit bir saka diizeni ortaya cikabilmektedir. Destan lretimlerinde ise
tarihsel ve kolektif baglam ¢odu zaman dekoratif kahramanlk ifadelerine

indirgenmektedir.

Motif ve tip kullanimi da 6nemli bir degerlendirme alanidir. Halk anlatilarinda
motifler yalnizca tekrarlanan unsurlar degildir; kiiltirel anlam tasiyan, anlatinin islevsel
ve sembolik orgisini kuran yapilardir. Olaganisti dogum, kutsal yardim, riya, sinav,
yasak, donliisim, kahramanin yolculugu, bilge kisi, hileci tip, kotucdl varlik ya da kutsal
mekan gibi unsurlar anlatinin tiirsel ve kdiltiirel mantigini belirlemektedir. Yapay zeka
bu motifleri cogu zaman yuizeysel bigcimde kullanabilmektedir. Bir metinde bilge dede,
sihirli tas, kutsal agacg ya da ejderha yer almasi, o metni kendiliginden Tiirk halk anlatisi

yapmamaktadir.

Otantiklik, yapay zeka Uretimli anlatilar s6z konusu oldugunda daha dikkatli
bicimde kullaniimalidir. Geleneksel anlatilarda otantiklik, degismezlikten ¢ok
geleneksel baglamla kurulan iliskiyle ilgilidir. Bir anlati varyanti degisebilir, kisalabilir,
genigleyebilir veya yeni bir icra ortamina uyarlanabilir. Ancak bu donisim topluluk
hafizasi, anlatici deneyimi ve kullanim baglami i¢inde gerceklesmektedir. Yapay zeka
metninde ise donusum, modelin veri orintllerini yeniden diizenlemesiyle ortaya
citkmaktadir. Bu yuzden yapay zekéd ciktisinin otantiklik iddiasi ancak sinirl,

aciklanabilir ve denetlenebilir bir iddia olarak kurulmahdir.
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Tablo 4. Halk Anlatisi Tiirlerine Gére Yapay Zeka Giktilarinin Degerlendirme Olgiitleri.

" Geleneksel belirleyici | Yapay zeka ciktisinda

Tiir R sy s Olasi sapma

ozellikler aranacak olgiitler
Formel yapi,
Olagandistiiliik, kalip olaganiistl unsurun Modern gocuk

Masal ifadeler, sinav, 6diil- islevi, kahramanin hikayesine veya fabla
ceza, iyi-kotl karsith@ | dondsimd, deger kayma

aktarimi
Gergeklik iddiasi, Mekan, inang unsuru,

Efsane inang, inanilirlik iddiasi, Fantastik korku
kutsal/olaganustii toplumsal hafiza Oykiisiine doniigme
temas, yerel hafiza baglantisi

. . Tipin islevi, mizah
Kisa yap, n'ukte, tp, ekonomisi, elestirel Basit saka veya ahlak
Fikra beklenmedik son, .. . o

- yon, sonucun dersine doniisme

toplumsal elegtiri -
vuruculugu

Kahramanlik, kolektif Kahraman tipi, topluluk
kimlik, micadele, hafizasi, miicadele Fantastik macera

Destan . s L . s
tarihsel/kiiltirel yapisl, olaganiisti glic | metnine déniisme
baglam ve deger sistemi

Not: Tirsel degerlendirme, yapay zeké ciktisinin kendi verdidi baslhiga degil, metnin folklorik

isleyisine dayanmalidir.

5. Algoritmik Anlatici ve Kiiltiirel Bellek

Kilturel bellek, toplumlarin gecmisi hatirlama, anlamlandirma ve aktarma bicimlerini
aciklayan temel bir kavramsal alan olusturmaktadir. Halk anlatilan kiltirel belledin en
onemli tasiyicilarindan biridir. Destanlar kolektif kimlik ve kahramanlk hafizasini,
efsaneler yerel inang ve kutsallik algisini, masallar toplumsal degerleri ve hayal giiciind,
fikralar ise mizah yoluyla elestirel diislinis bicimlerini tagsimaktadir. Bu nedenle halk
anlatilari yalnizca eglence ya da edebi iiretim degil, toplumsal hafizanin kusaklar arasi

aktarim araclaridir.

Algoritmik anlaticinin en belirgin 6zelligi, otoritesini gelenekten degil, sistemsel
uretim kapasitesinden almasidir. Geleneksel anlaticinin otoritesi yas, deneyim, ustalik,
toplumsal kabul, bellekte tutma becerisi ve performans yetenegiyle olusmaktadir.
Yapay zekanin otoritesi ise kullaniciya hizli, dizenli ve dilsel olarak akici metin
sunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum yeni bir otorite yanilsamasi tiretmektedir.

Kullanici, metnin akici ve tutarli gérinmesini kulttrel dogrulukla karistirabilmektedir.

Kiltirel bellek agisindan yapay zeka Gretimli metinlerin en 6nemli riski baglamlarin
dizlesmesidir. Farklh donemlere, bolgelere, inan¢ yapilarina ve anlati tirlerine ait

unsurlar ayni metinde sorunsuzca birlesebilir. Bu birlesme ilk bakista yaratici bir sentez

219



gibi gorinebilir; fakat halk bilimi agisindan hangi unsurun hangi geleneksel baglama
ait oldugu belirsizlestiginde kiiltiirel yorum zayiflamaktadir. Ornegin Oguz anlatilarina
ait kahramanlik dili, Anadolu efsanelerindeki yatir kiiltli, masal formelleri ve modern

kisisel gelisim dili ayni yapay zeka metninde bir araya gelebilir.

Bununla birlikte yapay zeka tretimli anlatilari timdyle dislamak da yeterli bir g6ziim
degildir. Halk bilimi her donemde yeni iletisim ortamlarini, yeni anlatici bigimlerini ve
yeni kdlturel dolagsim yollarini incelemek durumundadir. Yapay zeka uretimli anlatilar,
gunidmdizde kdltirel belledin algoritmik ortamda nasil yeniden paketlendigini gosteren
onemli bir malzeme alanidir. Bu metinler geleneksel folklor triinleri olarak dedgil,
folklorik bellegin dijital ve algoritmik yeniden temsil bigimleri olarak incelenebilmekte-
dir.

6. Aciklanabilir Yapay Zekadan Folklorik Baglamlandirmaya: Kavramsal Model

Bu c¢alisma, Turk halk bilimi baglaminda Ulretken yapay zeka kullanimini
degerlendirmek lizere dort agamali bir model 6nermektedir: Aciklanabilir Yapay Zek3,
Folklorik Baglamlandirma, Kiiltirel Farkindalik ve Folklorik Yapay Zeka Akicihdi. Model,
yapay zeka okuryazarh@ini halk bilimi alan bilgisiyle birlestirmeyi amaglamaktadir. Bu
nedenle modelin ilk agamasi teknik farkindalik, ikinci asamasi tiir ve baglam bilgisi,
Uglincl asamasi kiiltlrel elestiri, dordiincli asamasi ise arastirma pratigine donisen

akicilik Gzerine kuruludur.

Birinci agsama Aciklanabilir Yapay Zekadir. Bu agsama, arastirmacinin yapay zeka
ciktisinin nasil dretildigini, hangi sinirhliklara sahip oldugunu ve neden dogrulanmasi
gerektigini anlamasini gerektirmektedir. Agiklanabilirlik burada yalnizca miihendislik
diizeyinde teknik acgiklama degildir. Halk bilimi aragtirmacisi agisindan agiklanabilirlik,
yapay zekanin belirli bir halk anlatisini hangi genel kaliplar Gzerinden taklit ettigini,
hangi kilturel baglamlari basitlestirdigini ve hangi kaynak belirsizlikleriyle ¢alistigini

sorgulama becerisi olarak degerlendirilmektedir.

ikinci asama Folklorik Baglamlandirmadir. Bu asamada yapay zeka ciktisi halk
anlatisi tirleri agisindan degerlendirilir. Masal, efsane, fikra ve destan gibi tiirlerin
yapisal ve iglevsel 6zellikleri temel olgt haline gelir. Arastirmaci, yapay zeka ¢iktisinda
yer alan motiflerin ve karakterlerin yalnizca bulunup bulunmadigina degil, anlati

icindeki islevine bakar. Bir motif metne dekoratif bicimde mi eklenmistir, yoksa olay
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orgusini ve kiltirel anlami kurmakta midir? Bir tip yalmizca isim olarak mi yer

almaktadir, yoksa gelenekteki toplumsal roliini tagimakta midir?

Ugiincli agsama Kiiltiirel Farkindaliktir. Bu asama, yapay zeké ciktilarindaki kiiltirel
hata, anakronizm, stereotip, baglam kaymasi ve otantiklik sorunlarini ¢éziimlemeye
yoneliktir. Yapay zeka Turk kiltirine ait unsurlari kullanirken kimi zaman bolgesel
farklilklari  silmekte, tarihsel donemleri karnstirmakta, dini-inangsal unsurlari
basitlestirmekte ya da modern deger dilini geleneksel anlatilarin igine yapay bigimde

yerlestirmektedir.

Dordincl asama Folklorik Yapay Zeka Akicih@idir. Bu agsamada arastirmaci, yapay
zekayi halk bilimi arastirmalarinda bilingli ve tretken bigimde kullanabilir. Ancak bu
kullanim elestirel, etik ve baglama duyarli olmahdir. Arastirmaci yapay zekadan 6rnek
anlatilar uretebilir, tur karsilagtirmalari yapabilir, motif listeleri olusturabilir, varyantlar
arasinda on siniflandirma yapabilir ya da 6gretim materyali tasarlayabilir. Fakat her
durumda yapay zeké ciktisini uzman bilgisiyle denetler, kaynaklarla karsilastirir,

kdltirel baglami agiklar ve yapay zeka katkisini geffaf bicimde beyan eder.

Tablo 5. Folklorik Yapay Zeka Akiciligi Modeli.

Gozlenebilir
arastirmaci davranigi
Arastirmaci model
sinirliliklarini, olasi

Asama Temel soru Halk bilimi iglevi

Bu ¢ikti nasil Uretilmis | Kara kutu bagimhhgini

Aciklanabilir Yapay olabilir ve hangi azaltir ve kaynak .. .
N RN hallisinasyonu ve veri
Zeka sinirhliklar belirsizligini gorinir temelli genelleme
tagimaktadir? kilar. 9

riskini not eder.
Arastirmaci masal,
efsane, fikra, destan
vb. tir ozelliklerini
metin lGzerinde sinar.
Arastirmaci yerel
Metinde kiiltirel hata, | Kiiltirel bellegin yanlis | baglam, tarihsel
baglam kaymasi veya | temsilini, stereotipi ve | uygunluk, deger

Bu metin hangi halk
Folklorik anlatisi turiinin
Baglamlandirma Olcutleriyle
degerlendirilebilir?

Tir, motif, tip, baglam
ve iglev analizini
baslatir.

Kdltirel Farkindalik

otantiklik sorunu var anakronizmi agiga aktarimi ve inang
mi? cikarir. unsurlarini kontrol
eder.
Yapay zeka bu Yapay zekayi halk Arastirmaci yapay
Folklorik Yapay Zeka arastirmada nasil etik, | bilimi arastirmasinda zeka giktisini dogrular,
Akicilig elestirel ve liretken kontrolli yardimcel sinirlar, yorumlar ve
bigimde kullanilabilir? | araca doniistirdir. kullanimini beyan eder.

Not: Model, mevcut Al fluency literatiiriiniin halk bilimi alan bilgisiyle disipliner bigimde yeniden

kurulmasini saglamaktadir.
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7. Yapay Zeka Uretimli Halk Anlatilarini Degerlendirme Olgiitleri

Yapay zeka uretimli halk anlatilarini degerlendirmek icin kullanilacak olgitler hem
geleneksel halk bilimi kuramlarindan hem de dijital kiiltir elestirisinden beslenmelidir.
Bu calisma, s6z konusu metinlerin analizinde on temel kategori 6nermektedir: tiirsel
uygunluk, motif kullanimi, karakter ve tip yapisi, kiltiirel baglam, anlatici otoritesi, dil ve
uslup, deger aktarimi, otantiklik, kilttirel hata ve pedagojik-kiiltiirel kullanilabilirlik. Bu
kategoriler, yapay zeka ciktisinin yalnizca edebi bir metin olarak degil, folklorik iddia

tasiyan dijital bir tretim olarak incelenmesini saglamaktadir.

Tursel uygunluk ilk 6l¢ittdr. Bir yapay zeka ¢iktisi masal olarak sunuluyorsa masal
tirindn temel ozelliklerini ne olglide tasidiyi incelenmelidir. Baslangic ve bitis
formelleri, olaganisti olaylar, sinav yapisi, kahramanin donisimd, karsithklar ve 6dil-
ceza diizeni bu degerlendirmede 6nem tasimaktadir. Efsane metinlerinde gercgeklik
iddiasi, yerel mekan, inan¢ unsuru ve toplumsal hafiza aranmalidir. Fikra metinlerinde
kisa yapi, niikte, beklenmedik son ve tipin elestirel iglevi degerlendirilmelidir. Destan
metinlerinde ise kahramanlik, kolektif kimlik, miicadele ve oladaniisti glglerin kiilttrel

anlami incelenmelidir.

Karakter ve tip yapisi Giglinci ol¢uttiir. Halk anlatilarinda tipler belirli kilttrel islevler
tagsimaktadir. Nasreddin Hoca yalnizca komik s6z sdyleyen biri degildir; toplumsal akli,
farkli diistinmeyi, elestirel mizahi ve halk hikmetini temsil etmektedir. Keloglan yalnizca
fakir ve saf bir gcocuk degildir; zekasi, talihi, doniisimu ve sinifsal hareketliligiyle halk
anlati diinyasinda Ozel bir yere sahiptir. Yapay zeka bu tipleri gogu zaman yiizeysel
Ozelliklerine indirgemektedir. Folklorik yapay zeka akiciligi, tipin kiltirel islevini

ylizeysel karakter betimlemesinden ayirmayi gerektirmektedir.

Anlatici otoritesi besinci olgiittir. Geleneksel halk anlatilarinda anlatici, topluluk
tarafindan taninan, dinlenen ve icra pratigiyle mesruiyet kazanan kisidir. Yapay zeka
ciktilarinda ise anlatici otoritesi belirsizdir. Metin gogu zaman nétr, her seyi bilen ve
kaynak gostermeyen bir anlatici sesiyle kurulmaktadir. Bu ses, halk anlaticisinin yerel
baglama, anlatim ortamina ve topluluk iliskisine dayanan sesinden farkhilagmaktadir.
Arastirmaci, yapay zeka anlatisinda anlaticinin nasil konumlandigini, hangi otoriteyle

konustugunu ve bu otoritenin kiltirel mesruiyetinin olup olmadigini sorgulamalidir.
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Kiltirel hata dokuzuncu olguttir. Kiltirel hata; yanlis motif kullanimi, tarihsel
anakronizm, tir karismasi, yerel inanglarin genellestirilmesi, tiplerin yanls temsil
edilmesi, dini veya mitolojik 6gelerin baglam disi kullanilmasi ve kaynak belirsizligi gibi
durumlar icermektedir. Bu hatalar yalnizca teknik yanlishk degildir; kiiltirel bellegin

yanlis temsil edilmesine yol agabilmektedirs.

Pedagojik ve kiilturel kullanilabilirlik son élguttir. Yapay zeka uretimli halk anlatilan
egitim, kdlturel aktarim ve dijital arsivleme alanlarinda kullanilabilmektedir. Ancak
kullanilabilirlik, dogruluk ve baglam denetimi yapiimadan kabul edilmemelidir. Ozellikle
cocuklara yonelik iceriklerde yapay zeka Uretimli anlatilarin tirsel uygunlugu, kiltdrel

duyarhlidi, deger aktanimi ve yas diizeyine uygunlugu ayrica degerlendirilmelidir.

Tablo 6. Yapay Zekéa Uretimli Halk Anlatilarinda Olasi Kiiltiirel Hata Tiirleri.

Hata tiirii Aciklama Ornek degerlendirme sorusu
Metnin masal, efsane, fikra Metin kendini efsane olarak
Tirsel sapma veya destan olgutlerini sunsa da masal kurgusu mu
karistirmasi tagimaktadir?
Motifin anlati islevi olmadan Kutsal agag, riiya veya bilge kisi
Motifin dekoratif kullanimi stiisleyici unsur olarak olay orglsiinii gergekten
eklenmesi kurmakta midir?
Bolge, dénem, inang veya Anadolu efsanesinde baglam
Baglam kaymasi toplumsal baglamin yanlis disi fantastik ya da modern
kurulmasi unsur var midir?

Nasreddin Hoca yalnizca saka
yapan bir karaktere mi
indirgenmigtir?

Metin kaynak, varyant ve icra
baglami olmadan otantikmis
gibi mi sunulmaktadir?

Metin halk anlatisinin gok
katmanl yapisini basit bir
mesaj metnine mi
gevirmektedir?

Geleneksel tipin toplumsal

Tipin ylzeysellegmesi islevinin kaybolmasi

Folklorik isaretlerin metni

Otantiklik yanilsamasi geleneksel gibi gostermesi

Anlatinin geleneksel
Pedagojik diizlestirme gerilimlerinin genel ahlak
dersine indirgenmesi

Not: Bu kategoriler, 6rnek veri seti olusturuldugunda nitel igerik analizi igin kodlama semasi olarak

kullanilabilmektedir.

8. Tartigsma: Yapay Zeka Folklor Uretir mi, Folkloru Taklit mi Eder?

Yapay zeka uretimli halk anlatilari Gzerine yapilacak tartismanin merkezinde su soru
yer almaktadir: Yapay zeka folklor tretmekte midir, yoksa folklorik bigimleri taklit mi
etmektedir? Bu makale, yapay zekanin folklorik bigimleri taklit edebildigini, ancak
geleneksel anlamda folklor Gretmedigini savunmaktadir. Cinkd folklor, yalnizca metin

uretimi degildir; topluluk, aktarim, baglam, varyantlasma, performans, iglev ve kiiltirel
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kabul sireglerinin toplamidir. Yapay zeka bu strecleri kendi basina yasamamakta,

yalnizca bu stirecglerin metinsel izlerini modellemektedir.

Bununla birlikte yapay zeka uretimli anlatilar 6nemsiz sayilmamaktadir. Aksine,
dijital ¢agda folklorik formlarin nasil algilandiini, popiler kiltir ve veri temelli
sistemler tarafindan nasil yeniden diizenlendigini gostermektedir. Bir yapay zeka
sisteminin Tirk masali Uretirken hangi kaliplari segmekte oldugu, hangi tipleri 6ne
¢tkarmakta oldugu, hangi degerleri genellestirmekte oldugu ve hangi kiiltiirel unsurlari
yanhs kullanmakta oldugu arastirmaya deger bir alan olusturmaktadir. Bu metinler
geleneksel folklorun yerini almamakta; fakat folklorun algoritmik temsilleri olarak

incelenebilmektedir.

Burada iki u¢ yaklagimdan kacinmak gerekmektedir. ilk uc yaklasim, yapay zeka
uretimli her halk anlatisini degersiz ve sahte kabul ederek arastirma disina itmekten
kaynaklanmaktadir. Bu yaklasim, dijital kdltirin halk anlatilan Gzerindeki etkisini
gormezden gelme riski tagimaktadir. ikinci ug yaklagim ise yapay zeka dretimli
metinleri  geleneksel halk anlatilaniyla ayni  dizeyde kabul etmekten
kaynaklanmaktadir. Bu da baglam, anlatici otoritesi ve kiiltiirel bellek sorunlarini
siliklestirmektedir. Folklorik yapay zeka akicilii, bu iki u¢ arasinda elestirel bir konum

onermektedir.

Bu elestirel konum, yapay zeka ¢iktisini hem metin hem de siireg olarak ele almayi
gerektirmektedir. Metin diizeyinde tir, motif, tip, dil, deder ve otantiklik incelenmelidir.
Sireg diizeyinde ise kullanilan komut, modelin yanit bi¢imi, kaynak belirsizligi, ¢iktilarin
tekrar Uretilebilirligi ve arastirmacinin midahalesi degerlendirilmelidir. Boylece yapay
zeka uretimli anlati, yalnizca bitmis bir riin olarak degil, insan ile algoritma arasindaki

etkilesimli Gretim sirecinin sonucu olarak anlagilmaktadir.

Halk bilimi acisindan bir diger onemli tartisma, yapay zeka kullaniminin
arastirmacinin derleme, belgeleme ve yorum sorumlulugunu azaltip azaltmadigidir.
Yapay zeka motif listesi ¢ikarabilmekte, tir karsilagtirmasi yapabilmekte, benzerlikler
Onerebilmekte ya da kaynak ozetleyebilmektedir. Ancak bu ¢iktilar, aragtirmacinin
derleme sirecindeki baglam kurma, kaynak denetleme, anlatici ve varyant bilgisini
degerlendirme, kiltirel anlami yorumlama ve etik sorumluluk Gstlenme gorevlerinin

yerine gecmemelidir. Alan bilgisi, kiltirel sezgi, kaynak hakimiyeti, baglam bilgisi,
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derleme yontemi ve elestirel okuma olmadan yapay zeka destekli analizler yiizeysel
kalmaktadir. Bu nedenle folklorik yapay zeka akicihgi, yapay zekayi gigli bir yardimci
arag olarak kabul ederken arastirmacinin derleme, belgeleme, yorumlama ve akademik

sorumlulugunu merkeze almaktadir.

Turk halk bilimi agisindan bu tartisma, arsiv ve derleme pratiklerinin dijital
donusuminu de etkilemektedir. Dijital arsivlerdeki halk anlatilari yapay zeka sistemleri
tarafindan 06zetlenebilir, siniflandirilabilir ve yeniden yazilabilmektedir. Fakat bu
islemler, kaynak metnin derleme baglamini, anlatici bilgisini, varyant yapisini ve yerel
anlamini silme riski tasimaktadir. Bu nedenle yapay zeka destekli arsiv ¢alismalari,
yalnizca metin erisimini hizlandirmayi degil, metnin baglam bilgilerini korumayi da

amagclamalidir.
Sonug

Bu c¢alisma, yapay zeka okuryazarli§i ve yapay zeka akiciligi tartigmasini Tirk halk
bilimi baglaminda yeniden yorumlamakta ve folklorik yapay zeka akiciligi kavramini
kuramsal bir dneri olarak gelistirmektedir. Calismanin temel savi, tretken yapay zeka
sistemlerinin halk anlatilarina benzeyen metinler uretebildigi, ancak bu uretimlerin
geleneksel anlamda folklor olarak degil, folklorik bigimlerin algoritmik taklitleri olarak
degerlendiriimesi gerektigidir. Bu yaklagim, yapay zeka uretimli anlatilari arastirma
alaninin disinda birakmamakta; aksine onlari dijital cagda kiiltirel bellegin, anlati
kahplarinin ve tiirsel yapilarin algoritmik ortamlarda nasil yeniden temsil edildigini

gosteren yeni bir inceleme nesnesi olarak konumlandirmaktadir.

Calismada ulasilan temel sonuglardan biri, folklorik tretimin yalnizca metinsel
benzerlige indirgenemeyecegidir. Bir anlatinin masal, efsane, fikra ya da destan
bicimine yaklagsmasi, onun dogrudan folklorik nitelik tasidigi anlamina gelmemektedir.
Folklorik nitelik; topluluk bellegi, anlatici otoritesi, icra baglami, varyantlagma, kiilttrel
islev ve geleneksel kabul gibi ¢ok katmanl sireglerle olusmaktadir. Yapay zeka
sistemleri bu sireglerin bazi metinsel izlerini taklit edebilmekte, fakat bu izlerin
ardindaki toplumsal deneyimi, so6zli kdiltir ortamini ve baglamsal derinligi
kendiliginden tretememektedir. Bu nedenle yapay zeka tarafindan olusturulan halk
anlatisi benzeri metinlerin degerlendiriimesinde bigimsel benzerlikten c¢ok, tirsel

isleyis, baglam duyarliligi ve kilttrel temsil dogrulugu esas alinmaldir.
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Makale, halk bilimi arastirmacisinin yalnizca yapay zekanin genel risklerini
bilmesinin yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Arastirmaci, yapay zeka c¢iktisinin
tdrsel uygunlugunu, motif kullammini, karakter ve tip yapisini, kiltirel baglamini,
anlatici otoritesini, dil ve Gslubunu, deger aktarimini, otantiklik iddiasini ve kiiltirel hata
uretme bigimini birlikte degerlendirebilmelidir. Bu nedenle folklorik yapay zeka akicilig,
teknik yapay zekéd kullanimindan daha genis bir disipliner yeterlik alani
olusturmaktadir. Bu yeterlik, arastirmacinin yalnizca etkili komut yazmasini degil; ayni
zamanda yapay zeka ciktisini halk bilimi kuramlari, tir bilgisi, kilttrel bellek ve etik

sorumluluk gergevesinde yorumlayabilmesini gerektirmektedir.

Calismada onerilen Aciklanabilir Yapay Zeka, Folklorik Baglamlandirma, Kiiltirel
Farkindalik ve Folklorik Yapay Zeka Akicihigi modeli, Gretken yapay zeka ile halk bilimi
arasindaki iliskiyi diizenlemek icin kullanilabilecek kavramsal bir ger¢geve sunmaktadir.
Modelin ilk agamasi, yapay zeka c¢iktisinin Gretim mantigini ve sinirliliklarini gorinir
kilmayr amaclamaktadir. ikinci asama, bu ¢iktiyr halk anlatisi tiirlerinin geleneksel
dlctleriyle iliskilendirmektedir. Ugiincii asama, kiiltiirel hata, baglam kaymasi,
anakronizm, stereotip ve otantiklik yanilsamasi gibi sorunlarn belirginlestirmektedir.
Son asama ise arastirmacinin yapay zekayi elestirel, etik ve baglama duyarl bigimde
kullanabilme yetkinligine isaret etmektedir. Boylece model, yapay zekayr mutlak bir
tehdit ya da sinirsiz bir firsat olarak gormemekte; arastirmacinin yorum sorumlulugunu,

kaynak denetimini ve kiiltiirel baglam duyarliligini merkeze almaktadir.

Bu cergeve, Tirk halk bilimi ¢calismalarinda yapay zekéa kullaniminin yontemsel
agidan denetlenebilir hale getirilmesine katki sunmaktadir. Ozellikle dijital arsivler, halk
anlatisi derlemeleri, motif siniflandirmalari, karsilagtirmali tir analizleri ve egitim
amagclh folklorik igerik tretimleri gibi alanlarda yapay zeké aracglarindan yararlaniimasi
mumkindir. Ancak bu yararlanma bigimi, dogrudan kabul veya otomatik kullanim
mantigiyla degil, elestirel denetim ve alan bilgisiyle desteklenmelidir. Yapay zeka
tarafindan uretilen ya da donistdrilen her anlati, kaynak seffafligi, komut yapisi, model
bilgisi, tretim tarihi ve arastirmaci midahalesi bakimindan kayit altina alinmalidir. Bu
kayit, hem akademik guvenilirlik hem de yeniden de@erlendirilebilirlik agisindan nem

tagimaktadir.
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Gelecek arastirmalarda bu model ampirik veri setleriyle sinanabilir. Farkl yapay
zeka sistemlerinden ayni komutlarla masal, efsane, fikra ve destan metinleri Uretilebilir;
bu metinler tursel uygunluk, motif yapisi, kiltiirel hata, anlatici otoritesi ve otantiklik
bakimindan karsilastirmali olarak analiz edilebilir. Tiirkge ve ingilizce komutlarla
uretilen Tirk halk anlatisi 6rnekleri arasindaki farklar da ayrica incelenebilir. Boyle bir
karsilastirma, yapay zeka sistemlerinin Turk kdlttrel bellegini hangi dilsel ve kiilttrel
filtrelerden gegirerek temsil ettigini gostermesi bakimindan ©6nemli sonuglar
saglayabilir. Ayni sekilde Nasreddin Hoca, Keloglan, Dede Korkut ya da yerel efsane
tiplerinin yapay zeka sistemleri tarafindan nasil yeniden dretildigi karsilastirmali

bigimde ele alinabilir.

Bu calisma, yapay zeka (Uretimli anlatilarin dogrudan folklorun yerini
alamayacagini; ancak folklorun dijital cagdaki doniisiimtinid anlamak i¢in dikkate deger
bir arastirma alani olusturdugunu gostermektedir. Yapay zeka ciktilari, geleneksel
anlatilarin yerini alan otantik kiiltiirel Griinler olarak degil, geleneksel bigimlerin
algoritmik ortamda nasil segildigini, sadelestirildigini, genellestirildigini ve kimi zaman
yanhs temsil edildigini gosteren analitik malzemeler olarak degerlendiriimelidir. Bu
bakimdan Uretken yapay zeka, halk bilimi igin yalnizca yardimci bir ara¢ degil, ayni

zamanda yeni bir problem alanidir.

Yapay zeka c¢aginda halk biliminin gorevi, yalnizca geleneksel malzemeyi
korumakla sinirli kalmamakta; bu malzemenin yeni dijital ve algoritmik ortamlarda
nasil donistigind anlamayl da kapsamaktadir. Folklorik yapay zeka akicihgi, bu
donisimi anlamlandirmak igin gerekli yontemsel ve elestirel donanimi ifade
etmektedir. Bu yeterlik, yapay zekayi reddetmeden, ona teslim olmadan ve kiiltirel
baglami kaybetmeden kullanabilme becerisi olarak degerlendiriimektedir. Bu nedenle
folklorik yapay zeka akiciligi, gelecegin halk bilimi arastirmacilan igin yalnizca teknik
bir beceri degil, alanin dijital gagdaki kuramsal ve yontemsel siirekliligini saglayacak

temel bir akademik yetkinlik olarak 6ne ¢gikmaktadir.

227



Kaynaklar

Almatrafi, O., Johri, A. ve Lee, H. (2024). A systematic review of Al literacy conceptualization,
constructs, and implementation and assessment efforts (2019-2023). Computers and Education Open,
6, 100173. https://doi.org/10.1016/j.cae0.2024.100173

Annapureddy, R., Fornaroli, A. ve Gatica-Perez, D. (2025). Generative Al literacy: Twelve defining

competencies. Digital Government: Research and Practice, 6(1), 1-21. https://doi.org/10.1145/3685680
Assmann, J. (2008). Communicative and cultural memory. A. Erll ve A. Ninning (Ed.), Cultural
memory studies: An international and interdisciplinary handbook iginde (ss. 109-118). De Gruyter.
Bascom, W. R. (1954). Four functions of folklore. The Journal of American Folklore, 67(266), 333-
349. https://doi.org/10.2307/536411

Bauman, R. (1986). Story, performance, and event: Contextual studies of oral narrative. Cambridge

University Press.

Bender, E. M., Gebru, T., McMillan-Major, A. ve Shmitchell, S. (2021). On the dangers of stochastic
parrots: Can language models be too big? Proceedings of the 2021 ACM Conference on Fairness,
Accountability, and Transparency icinde (ss. 610-623). Association for Computing Machinery.
https://doi.org/10.1145/3442188.3445922

Blank, T. J. (Ed.). (2009). Folklore and the internet: Vernacular expression in a digital world. Utah

State University Press.

Boratav, P. N. (2013). 7100 soruda Tiirk halk edebiyati. Bilgesu.

Bucher, T. (2018). If... then: Algorithmic power and politics. Oxford University Press.

Chiu, T. K. F., Ahmad, Z., Ismailov, M. ve Sanusi, |. T. (2024). What are artificial intelligence literacy
and competency? A comprehensive framework to support them. Computers and Education Open, 6,
100171. https://doi.org/10.1016/j.cae0.2024.100171

Connerton, P. (1989). How societies remember. Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB09780511628061

Cobanoglu, 0. (1999). Halkbilimi kuramlari ve arastirma yéntemleri tarihine giris. Akgag Yayinlari.

de Seta, G. (2020). Digital folklore. J. Hunsinger, L. Klastrup ve M. Allen (Ed.), Second international
handbook of internet research iginde (ss. 167-183). Springer. https://doi.org/10.1007/978-94-024-1555-
1.36

Dundes, A. (Ed.). (1965). The study of folklore. Prentice-Hall.

Ekici, M. (2019). Halk bilgisi (folklor) derleme ve inceleme yontemleri (9. bs.). Geleneksel.

Gillespie, T. (2014). The relevance of algorithms. T. Gillespie, P. J. Boczkowski ve K. A. Foot (Ed.),
Media technologies: Essays on communication, materiality, and society icinde (ss. 167-194). MIT Press.
https://doi.org/10.7551/mitpress/9780262525374.003.0009

Jenkins, H. (2006). Convergence culture: Where old and new media collide. New York University

Press.

228


https://doi.org/10.1016/j.caeo.2024.100173
https://doi.org/10.2307/536411
https://doi.org/10.1145/3442188.3445922
https://doi.org/10.1016/j.caeo.2024.100171
https://doi.org/10.1017/CBO9780511628061
https://doi.org/10.1007/978-94-024-1555-1_36
https://doi.org/10.1007/978-94-024-1555-1_36
https://doi.org/10.7551/mitpress/9780262525374.003.0009

Knoth, N., Tolzin, A, Janson, A. ve Leimeister, J. M. (2024). Al literacy and its implications for
prompt engineering strategies. Computers and Education: Artificial Intelligence, 6, 100225.
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2024.100225

Manovich, L. (2001). The language of new media. MIT Press.

Ng, D. T. K, Leung, J. K. L., Chu, K. W. S. ve Qiao, M. S. (2021). Al literacy: Definition, teaching,
evaluation and ethical issues. Proceedings of the Association for Information Science and Technology,
58(1), 504-509. https://doi.org/10.1002/pra2.487

Noble, S. U. (2018). Algorithms of oppression: How search engines reinforce racism. New York

University Press.

Ong, W. J. (1982). Orality and literacy: The technologizing of the word. Methuen.

Pasquale, F. (2015). The black box society: The secret algorithms that control money and
information. Harvard University Press.

Propp, V. (1968). Morphology of the folktale (L. Scott, Cev.; 2. bs.). University of Texas Press.

Rogers, T. ve Carbonaro, M. (2025). From understanding to creating: Bridging Al literacy and Al
fluency in K-12 education. Journal of Teaching and Learning, 19(4), 20-38.

Striphas, T. (2015). Algorithmic culture. European Journal of Cultural Studies, 18(4-5), 395-412.
https://doi.org/10.1177/1367549415577392

van Dijck, J., Poell, T. ve de Waal, M. (2018). The platform society: Public values in a connective

world. Oxford University Press.
Zuboff, S. (2019). The age of surveillance capitalism: The fight for a human future at the new frontier

of power. PublicAffairs.

YAPAY ZEKA KULLANIM BEYANI:

Bu calismada yapay zeka araclari bagimsiz yazar, veri sahibi veya nihai akademik otorite olarak
kullanilmamugtir. Yapay zeka ile ilgili tartismalar ¢alismanin arastirma konusu kapsaminda ele
alinmigtir. Metnin kuramsal kurgusu, kaynak segimi, akademik degerlendirmesi, yorumlari ve nihai

sorumlulugu yazara aittir.

ARTIFICIAL INTELLIGENCE USE STATEMENT:

Artificial intelligence tools were not used as independent authors, data owners, or final academic
authorities in this study. Discussions on Al are addressed within the scope of the research topic. The
theoretical design, source selection, academic evaluation, interpretations, and final responsibility of

the manuscript belong to the author.

FINANS: Bu ¢alismanin yiiriitilmesinde herhangi bir finansal destek alinmamistir.

CIKAR GATISMASI BEYANI: Yazarlar, bu galismayi etkileyebilecek finansal gikarlar veya kisisel iligkiler olmadigini
beyan eder.

YAZAR KATKILARI: Yazar, makalenin timini katkilariyla olugturmustur. (%100 Tek yazar katkisi olmustur.)
ETiK ONAY BEYANI: Bu calismada Yerel Etik Kurul Onayina gerek duyulmamustir.

229


https://doi.org/10.1016/j.caeai.2024.100225
https://doi.org/10.1002/pra2.487
https://doi.org/10.1177/1367549415577392

VERI KULLANILABILIRLIK BEYANI: Bu galismada kullanilan verilere yazardan talep iizerine erisilebilir.

FINANCE: No financial support was received for the conduct of this study.

CONFLICT OF INTEREST STATEMENT: The authors declare that there are no financial interests or personal
relationships that may influence this study.

AUTHOR CONTRIBUTIONS: The author has contributed to the manuscript in its entirety. (There has been a 100%
single-author contribution.)

ETHICAL APPROVAL STATEMENT: Local Ethics Committee Approval was not required for this study.
DATA AVAILABILITY STATEMENT: The data used in this study are available upon request from the author.

©08

Bu eser Creative Commons Atif 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmistir.

(This work is licensed under a Creative Commons NonCommercial license Attribution International
License).

230



	Giriş



