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Bu calisma; Halikarnas Balik¢isi musteariyla yazan Cevat Sakir Kabaagacgl’nin
oykilerinde doganin sahip oldugu butinlik¢u 6gelerden dogmustur. Doganin
yazinsal bir mekan veya estetik bir dekor olmanin 6tesine gegerek kdlturel
surekliligi ve aktarimi saglayan canh bir "aktor'e donusme surecini incelemeyi
amaglamaktadir. Makalede yontem olarak Gaston Bachelard'in mekéan
fenomenolojisi, Paul Ricoeur'iin zaman ve bellek kurami yaklagimlarindan
faydalaniimis ve Mavi Anadolu diisiincesine gondermeler yapilmistir. Halikarnas
Balikgis’'nin segili 6ykiilerinde dogaya ait unsurlar yorumlanmistir. Oykiilerde
deniz, kaya, bitki gibi doga unsurlarinin; basit birer teshis (kisilestirme) sanatinin
otesinde, arkaik bir ruhla ve mitik bir derinlikle ele alindigi fark edilmistir. Bu
badlamda, yazarin eserlerinde fiziksel uzamin nasil bir "i¢ uzam"a donistigi ve
ekolojik duyarlilikla doganin nasil bir anlati kisisi olarak konumlandirildigi, dykiler-
den alintilarla 6rneklendirilmistir. Elde edilen bulgular, Halikarnas Balik¢isi'nin
dogayi insan merkezli bir yaklagimla degil, dogaya ait tim varliklarin birbirine bagli
oldugu kolektif bir ruh butinligi icerisinde algiladigini gdstermistir. Yazarin
eserlerinin  kiiltirel cografyasi olan Anadolu'da zaman, mekanin ruhuyla
buttinlesmis bir sireklilik arz ederken; mitoloji, yasanan anin gergekligiyle i¢ ice
gecerek dogayr kadim bir iradenin temsilcisi olarak konumlandirmaktadir.
Halikarnas Balik¢isi, uygarhigin gelisimine ev sahipligi yapan Anadolu’yu ve onun
sahip olduguna inandidi ruhu oykdleri araciligiyla sanata donistirmustir. Bu
calisma, Halikarnas Balik¢isI’'nin metinlerinde Mavi Anadolu’nun insan
eylemlerinin edilgen bir sahnesi degil; insani da icine alarak olay 6rgisinu
suriikleyen, hafizasi olan ve tarihi barindiran dinamik ve kdiltiirel bir 6zne oldugunu
ortaya koymayi hedeflemektedir.
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Nature as a Vessel of Culture in the Short Stories of the
Fisherman of Halicarnassus

Abstract

This study stems from the holistic ecological elements present in the short stories
of Cevat Sakir Kabaagagcli, who wrote under the pen name Halikarnas Balikgisi. It
aims to examine the process through which nature transcends being a mere
literary setting or an aesthetic backdrop and transforms into a living "actor" that
ensures cultural continuity and transmission. Methodologically, the article draws
upon Gaston Bachelard's phenomenology of space and Paul Ricoeur’s theories of
time and memory, while making references to the Blue Anatolia (Mavi Anadolu)
movement. In this context, natural elements in the selected stories of Halikarnas
Balikgisi are subject to interpretation. It is observed that natural components such
as the sea, rocks, and flora are treated with an archaic spirit and a mythic depth
that go far beyond the simple literary device of personification. The study
exemplifies, through textual excerpts, how physical space is transmuted into an
"inner space" (espace intérieur) in the author's work, and how nature is positioned
as a narrative persona through an ecological sensitivity. The findings demonstrate
that Halikarnas Balikgisi perceives nature not through an anthropocentric lens, but
within a collective spiritual wholeness where all natural entities are interconnected.
While time in Anatolia—the cultural geography of the author's oeuvre—presents a
continuity integrated with the spirit of place (genius loci), mythology intertwines
with the reality of the lived moment, positioning nature as the representative of an
ancient will. Through his short stories, Halikarnas Balikgisi transformed Anatolia,
which hosted the development of civilization, and the spirit he believed it
possessed, into art. Ultimately, this study aims to reveal that in the texts of
Halikarnas Balikgisi, the Blue Anatolia is not a passive stage for human actions,
but a dynamic and cultural subject with its own memory and history that
encompasses humanity and drives the narrative forward.

Keywords: Anatolia, Aegean, culture, short story, Halikarnas Balik¢isi

Giri

Cogjedebiyat eserinde doga, insanin sergiledigi eylemlerin pasif zemini, estetik bir fon
olarak mekan islevinde goriiliir. insani merkeze alan bakis acgisinin iriini olan doga,
insanin duygularini ifade etmesini destekleyen bir figlir halinde edebi esere dahil
olabilir. Denizi ve Ege bolgesini kendine yasam alani ve anlati merkezinde bir unsur
olarak konumlandiran Halikarnas Balikgisi (Cevat Sakir Kabaagagl) igin aligilagelmisgin
disinda bir algi s6z konusudur.

Doga, Halikarnas Balikgisi i¢in bir dekor olmanin ¢ok 6tesindedir; yasayan, nefes
alan, duygulara ve karaktere sahip, ruhu olan bir varliktir. Olaylari ve durumlar
slirikleyen bu unsurlar (deniz, evler, kayalar, kayiklar vb.) aktor ve kiiltiirel sireklilik
sa@layan anlati kisileridir. Siradan kimseler olabilecegdi gibi mitolojik kahramanlara da

donigen doga Uzerine tespit edilenler basit diizeyde kisilestirmeler degildir. “Dogayi
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insana benzetmek” bu oykiler 6zelinde ¢ok basit bir yaklagim olacagindan, doganin

iradesinden bahsetmek daha uygun disebilir.

Doga akla gelen ilk kullanimindaki gibi bir “mekan” ise, Gaston Bachelard'in
mekan kavramini ve evi baslangi¢ noktasi olarak alisi ile konu lzerine diisiinmeye
baslanabilir. Ev; kisinin dislinceleri, anilari ve duslerinin olustugu bilingli varlik
halindeki ilk mekani olma 6zelligiyle blylk bir birlestirici glice sahiptir. Bachelard’a
gore mekan, zamani iginde barindiran ve onu koruyan bir sandik gibidir. Gegip giden
zamanin akigkanligi, evin duvarlari arasinda somut birer korunaga donustir. Bellegin ilk
dekoru evdir. Evler yalnizca beton, tugla ya da kerpigcten yapilan, dedismez kati
tanimlara sahip yapilar degildir. Canlilarin yagamini stirdirebilmek igin sigindidi, insa
ettigi, yerlestigi mekanlardir. Zaman bu mekan iginde kok salarak bir hafiza merkezi
olusturulur. Tam da bu yiizden buralarda devinimsiz anilar yani zaman artiklaryla
yasanmigliklar, bilingdisi izleri birikir. Bu birikimlerle ilgili asil olan; varhdin duraganlik
kazandi§i mekanlar dahilinde bir dizi baglanmadir. “Mekan, peteklerinin binlerce
go6ziinde, zamani sikistirilmis olarak tutar. Mekan bu ise yarar” (Bachelard, 1996, s. 36).
Mekan, akip giden zamani dondurarak ge¢gmisi simdiki zamanda askiya alir. Buralarda
devinimsiz anilar yani zaman artiklariyla yasanmigliklar, bilingdisi izleri birikir. Mekan,
zamani ve kisisel tarihleri icinde barindirir. Kisisel tarihler, canhlarin kendi yasam
alanlarinin bilgisinden ayri tutulamaz. Nitekim “ekoloji” kelimesinin igerisinde de bu

bilgi mevcuttur:

"Yunancada ev, yasam ortami, ¢evre anlamina gelen “oikos” ve bilgi, bilim
anlamina gelen “logos” kelimelerinin birlegtirilmesiyle olusturulan “ekoloji”
kavramini ilk kez 1866 yilinda Alman biyolog Ernst Haeckel kullanir. Haeckel,
“(e)koloji” teriminden, doganin ekonomisi ile ilgili olan bilgiler toplulugunu
anhyoruz. Bu bilgiler hayvanlarin organik ve inorganik c¢evresi ile olan tim
iligkilerinin incelemesini kapsamaktadir." (Erdem, 2025, s. 24)

Paul Ricoeur’iin “tarihi yapanin cografi mekanlar degil, bu mekanlari yoneten
veya kesfeden insanlar” (2022, s. 201) oldugu gorisd, tarihin derin katmanlarinin tanigi
olan insani 6ne ¢ikarir. Tarihin veya zamanin anlami onu kavramsallastirmaya ¢alisan
insanlar tarafindan bazi kaliplara konabilir. Ancak zamanin yakalanamayacak
parcaciklardan olustugu bilgisi lzerine mekan yine giindeme gelir. Biitiin bu
kavramlara insanin disglince diinyasinda kavramsal karsilik bulunmaya calisildik¢a

zamanin, bellegin “konumu”na da kaginilmaz olarak gelinecektir. Yukarida s6zi edilen
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petek bicimindeki bir alanda var olan zaman bellekle ayr dislinilemez. Dolayisiyla
kisisel tarihlerin basglangi¢c noktasi olan evlerin de bir bellegi vardir. Evin bélmelerinde
anilar, zaman parcgaciklariyla var olmaya devam eden izler bir t6zle, ruhla ifade
edilebilir. Simdinin Otesinde, bizzat kisiye dair edinilen bilincin tarihsel derinligini
kusatan, i¢sel olarak hareketli, biricik ve engin bir ufuk bigcimlendirme tanimi yapan
Ricoeur (2013, s. 367) zamansal bir kaynasimi ortaya koyar. Bachelard'in (1996, s. 205)
derin diislinen ve dis kuran ruhta, bir sonsuz buyikligiin, sonsuz buytklik imgelerini
bekledigi; tinin nesneleri tekrar tekrar gordiigu ve ruhun, bir nesnenin iginde kendine bir
sonsuz buyuklik yuvasi bulabilecegi kabuli vardir. Evreni algilama bigimi, anilar,
imgeler mekana kiiltirel bir cografi alan niteligi katar. Kimlik olusumunda 6nemli rol
oynayan s6z konusu mekan, uygarliklar ve toplumlarin iligkilerini ortaya koyar. Kisisel
tarih evle baslar. Halikarnas Balikgisi, kisisel tarihini konumlandirdi§i cografyayi evi
addederek tam bir aidiyet kabulliyle zaman pargaciklarini ruha ait dogayi
aktorlestirerek yakalar'. Ozbek (2018, s. 77), Halikarnas Balikgis’'nin “altinci kita”
dedigi Akdeniz'in bir pargasi olan Anadolu'nun uygarhigin gelismesinde ve kendi
dislince diinyasinda ¢ok onemli bir yer tuttugunu yazar. Nermin Yazici, Cevat Sakir'in
“daima bilinen"i kaleme aldigi “tamimadigi, bilmedigi, hissetmedigi, hi¢bir seyi eserine
tagimadigini” soyler. (Yazici, 1998, s. 26). Bu dogrultuda goriilmektedir ki zaman;
dalgalarla, riizgarla, toprakla, bulutlarla deneyimlenen canli bir akistir. O, dogay! ve

canlilar 6ykiileri igerisinde tek bir potada eritir.

Bilginin gergeklik kabuld, inangtan daha gigludir. Toplumlar igin tek bir gergeklik
kabuli olmamakla birlikte gergeklik arayigi bir ihtiyagtir. Anadolu topraklarinda
yasayan toplumlarin ihtiyaglan anlatilari dogurmustur. Hegel érneginde oldugu lizere;
mitlerin toplumlar Uzerinde gelistirici, birlestirici etkisi olmaktadir. Onur Bilge Kula
(2010, s. 21) Hegel'in, idelerin hizmetinde, aklin hizmetinde olan bir mitoloji
ihtiyacindan bahsettigini aktarir. Buna gore toplumdaki edebi birligin egemenlesmesi,
ruhlarin genel 6zgirligi ve esitligin yerlesmesine hizmet eden, mitlestirilen ideler halk
tarafindan kabul gormektedir (Kula, 2010, s. 25). Bu baglamda edebi metinler, kolektif
bilincin ihtiya¢ duydugu rasyonel ve mitolojik zemini insa ederek, bireyin aidiyet

duydugu cografyayi bir 'ev' olarak konumlandirmasina felsefi bir dayanak olusturur.
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Halikarnas Balikgisi’'nin algisinda yalin bir doga kabulii ve mitoloiji bilgisi vardir?.
Cevat Sakir'den Halikarnas Balikgisi'na doniisimini de anlattigi yagamaoykiisiinde
Bodrum’a gelir gelmez Uskiidar'dan binlerce yil 8nce ayrildigini hisseder, dogumunu
animsar ve sevincinden ne yapacagini sasirir.

"Tanidim! Tanidim! iste o! O!.. Orasini ta erken gocuklugumdan tanidim. Ug buguk
yasimdayken babam Atina’da biiyiikelgiydi, «Faleron’da», hafizamin diinyaya ilk
g6z agtig cagda, o denizi gormiistim de apansizin glgli bir tokat yemisim gibi
diinya, ta ayak uglanima kadar fisildiyordu. Uyandim, hem de pir uyandim. Kag
yildir, bir vakitler simsek gibi gordigim bu dinyanin 6zlemini ¢ekip
duruyormusum da farkinda degilmisim." (Halikarnas Balikgisi, 1981, s.183)

Halikarnas Balikgisi’'nin hafiza derinliklerinden ¢ikan bu anlar, onun 6zne olarak
hakikatle karsilasmasi niteligindedir. Yazar, doga ve mekéan vasitasiyla kendi i¢sel
gercekligine erisir. Felsefe tarihinde de bilginin ve onu kavrayan bilincin 6limsizIGga
bu 6rnek sonrasi akla gelmektedir. Augustinius (2023, s. 69), Akil'la diyaloglarinda;
gergedin, bilmek isteyen ve buna muktedir olan 6zneye goriindiigi gibi olan sey
oldugunu soyleyerek (Platon'da, Hegel'de de karsiligi olan) bilen 6zneyle sonsuzlugu
da bulusturur. Soyle ki; ilim gergektir ve sonsuza kadar ilim var olacaktir. Bilen 6znenin
zihninde sonsuz bir bilginin olmasi onun ruhunu da gayet tabii sonsuz kilabilir
(Augustinus, 2023, s. 88). Zaman parcaciklarinin oldugu mekanlarda yasayan insan
icin sonsuz bir ruh varsa, Halikarnas Balik¢gisi tam da bu ruhun bilgisine sahiptir.
Olgusal ya da degil, sozcugiin kok anlamina génderme yapan her tirden anlati,
odykiisellik ve anlatisallik olmak tizere iki diizlemden olusur. Oykiisellik, belli bir zaman-
uzami kapsayan estetik ya da gergek bir deneyim, bir taniklik alanini; anlatisallik ise bu
deneyimin/tanikhgin biri tarafindan baska birilerine s6z-edim yoluyla aktarilmasini
gerektirir. Bu iki alan bir bakima anlatinin 6nkosuludur. Halikarnas Balikgisi’'nda
oykusellik baslangici belirsiz bir zamandan yasanan giine kadar, kiiltiir cografyasinda

olusur. Burada doga; ruhuyla, net durusuyla bir kiiltiir aktaricisidir.

1. Halikarnas Balik¢isi’'nin Bellek Mekani: Mavi Anadolu

Halikarnas Balik¢isi'nin dykilerinde ele alinan kisilestirmeler, dogada var oldugu kabul
edilen ruh, kiiltiirel aktarimi saglayan unsurlar tamamen anlaticinin evi olan mekandan
dogmaktadir. Bu mekan kiiltiirel cografya olan Anadolu’dur. Halikarnas Balikgisi'nin
tanidigy, bildigi dinya olarak Anadolu'nun dogasi; eserlerinde arkaik bir ruhla yeniden

can bulur. Eserlerini verdigi yer iyonya topragdi ve suyudur. Homeros'tan kalan mirasi,
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devraldi§i bayradi ortaya koyar. Kayalarin Gizerinde binlerce yillik mitolojik tortular, suya
ya da agaca karismis kahramanlar ve Tanrilarin 6zleri yazar tarafindan kelimelere
dokilur. Dogaya ait her parga aslinda kadim bir degerdir, hatta canl bir iradedir.

Kiltdrin ortaya ¢ikisi ve aktarimi bu mekan igerisinde gergeklesir.

Halikarnas Balikgisi, tanrilara ve tanrilastinimis kahramanlara ait mitlerde insan
Ozelliklerinin ylklendigi anlatilarin ¢ogunun Anadolu kokenli oldugunu soyler
(Halikarnas Balikgisi, 2005, s. 24). Bu anlatilari doguran herhangi bir millet degildir,
Mavi Anadolu’dur. Medine Sivri ve Sibel Kugca “mitolojik unsurlarin her biri o toplumda
duyulan gereksinimler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla ait oldugu toplumun
kdltdrel, bilimsel, sanatsal, toplumsal ve siyasi birgok 6zelligini de i¢cinde barindirir”
(2013, s. 40) derken aslinda Halikarnas Balikgis’'nin dykiilerinde ne yaptigini da
aciklamis olurlar. Mavi Anadolu’'nun, Ege’nin, Akdeniz'in kadim bir cografya olarak

varhgini sirdirecegi bilinciyle onun diizenine uyum saglanmasi lazimdir.

Halikarnas Balikgisi; Anadolu’da yasayan atalarinin kiiltirtinin farkinda olmayip
Batililagmayi, Yunan Kkdltirind farkli bigcimde konumlandirmayi elestirir. Mavi
Anadoluculuk olarak bilinen bu yaklasimda Anadolu yizyillar boyunca medeniyetin
gelisimine ev sahipligi yapmistir. “Mavi Anadolu fikrine gore; Bati uygarhi§r Anadolu
topraklarinda, iyonya'da yaratiimistir. Homeros, Thales, Demokritos gibi diistniirler
Anadoluludur. Fikrin savunuculari, edebiyat ve sanat karsilastirmalar ile mitolojiye
biuyik 6nem vermis ve bu karsilagtirmalar ile s6z konusu iddialarini desteklemiglerdir”
(Celik, 2024, s. 8). Biitiin bu tarihi yalnizca Helen kdiltiiri, Yunan tarihi olarak okumayi
reddeden sanatci ve diistiniirler vardir. Ozellikle Helenistik ddnemde mitoloji egitimi
verilmeye baslanan Yunan kiltiriinde elbette bliylk isimler 6ne ¢ikmustir. Anlatilar
zamansiz bir donemde gectiginden sofistler daha tarihsel gergeklik katmak istemis,
zamanla farkh bilginler diinyayr agiklama gereksinimiyle mitleri tasnif etmislerdir.
Birbirinden farkli kavramlar olan mitler ve efsaneler® her donem anlati triini olarak var
olmustur. Yunan mitolojisinin dinle iliskisinin zayif oldugunu sdyleyen Paul Veyne
(2003, s. 30) mitolojik anlatilarin ya da efsanevi 6gelerin serinkanhlikla kabullenildigi
donemde edebiyatta gercgeklikle kurmacanin birbirinden ayrilamayan gergeklikler
oldugunu da ekler. Farkli mitik anlatilarin ayni kahramanlara yahut temalara sahip

olusu aslinda bunlarin bir bilgi oldugunu gdsterir. Bunlar vahiy degil birer bilgidir ve bilgi
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yayilir. Halikarnas Balik¢isi'na gore bu yayillimin kaynagi adi anilan milletler degil,

Anadolu’dur.

Halikarnas Balikgisi, Anadolu Efsaneleri (2022, s. 10) kitabinda bir yerin etkisi, gcok
sonralara, tarihsel ¢aglara ve yasanan gline kadar sirer der. Yunan kiiltiriine mal
edilen anlatilarin aslinda Anadolu’ya ait oldugunu savunur. Ona gore kiltirin
degisikligi eskinin ihya edilmis bir seklidir. lyonya topraginda ve suyunda “Tanri”
kavraminin evrenle birlestigi Ksenophanes 6gretisini anlatirken vahdet-i viicut inancina
ne kadar yakin bir bakis olduguna deginir (Halikarnas Balikgisi, 2017, s. 27). Farkli
medeniyetlere ev sahipligi yapan bu cografyada ortaya ¢ikan mitler, uygarlik tarihinde
¢ok onemli kultirel unsurlardir. Bu farkindalikla Mavi Anadolu fikri dogmustur ve
Halikarnas Balik¢isi bu fikrin onciulerindendir. Mavi Anadolu kitabini Halikarnas
Balikgisi'na ithaf eden Azra Erhat “Topraklarimizdan ¢ikan her tas bir kdltur kivilcimi

sacabilir’ (2007, s. 22) diyerek taslari cansiz bir nesne olmanin 6tesine konumlandirir.

Toplumsal yapiyi sekillendirecek, ortak bir bilince hizmet edecek bigimde “dogaya
saygl” ve “insani onun bir pargasi olarak kabul edecek” bir yaklasim Halikarnas
Balikgisi'nin sanatinda belirgindir. Doga ile insan arasindaki denge mitoloji ve gergeklik
arasinda kurulur. “Knidos Afroditi” oOykiisiinde Knidos harabesi canhhdin temsil

noktasidir 6rnegin:

"Anadolu’'yu bir yere bakar varsayarsak, onun ancak denize baktigini
dislinebiliriz. Anadolu’nun butdn kollari Ege Denizi'ne agilmigtir. Bu kollarin en
glneydeki Datca Yarimadasi'dir. Sanki Anadolu, denize sevgisinden, Ege
kopuklerine atilmis ve kirk bes mil uzanan Datga Yarimadasi’'ni yaratirken, Kriyo
Burnu'nda: ‘iste Arsipel, bak senin koynuna geldim! Ciinkii ben senin
Knidos'unum!” diye bagirmistir. Bundan dolayi Dat¢ga Yarimadasi Anadolu’nun
Knidos'ta sakiyan dilidir." (Halikarnas Balikgisi, 1972, s. 16)

Yazarin atmosferi algilayisinda yildizlar her yerdekinden daha gengmis gibi sen
sakraktir, ay 1511 insani serin ve esir eden bir 6plsle karsilar, deniz daha 6nce
belirtildigi Gizere diinyanin en biytiik yaraticisi olarak dogurgandir, engin bagrinda sever
sevdirir, gcogaltir ve var eder. Fakat Knidos'un kalbi kiriktir. Ona ait olani parga parga
calan insan karsisinda susar. Afrodit’ini ¢alip kendi ¢ikarina kullanan insan karsisinda
sessizdir. Doda unsurlari sadece dis diinya degil, karakterlerin i¢ diinyasinin bir
yansimasi veya karsihgidir. Bu tablo aslinda yazarin riyasidir. Ancak ay isiginin
kaybolmasiyla uyanir ve diinyayi algilamasinda bir fark olmadigi gorilir. Yazarin riiya

halinde de uyanikken de kabulleri aynidir. “Isik sustu, rizgar fisildiyordu, giin aydinini
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mujdeliyordu” diyerek uyandigini ifade eder. Kendini bu canhlik iginde konumlandirir.
“Zavalli Knidos!.. Bitilin tayfayla birlikte ona denizden ¢inlayan birer ‘merhaba’
yolladik... iki bin yil énce 6len kent duydu mu acaba?” (Halikarnas Balikgisi, 1972, s.
28). Bu oOykiide savunulan sudur: Birlikte yaratilan, birlikte biyiyenler birbirini
sevmezse eger, birbirlerinin celladi olacaklardir. Yikintilar cennet kalintisidir, ruhlar
koskoca bir zamanda ve mekanda hep vardir. Cevat Sakir, dykilerinde mitoloji ve
yasanan gunin gercgekligi arasindaki dengeyi doda uzerinden kurar. Dogaya ait

unsurlar ikisini de sarip sarmalar.

Hey Koca Yurt kitabinin tamami Anadolu’yu ve Anadolu’dan gegen milletleri,
Anadolu’da gegen hikayeleri konu edinir. Anadolu’yu dikdortgen olarak boylu boyunca
U¢ denize uzanan bir govde seklinde tasavvur eden Halikarnas Balikgisi, bu govdenin
¢ taraftaki denizlerden nasil yikandigini da anlatir (1989, s. 19). Uygarligin asil
gobeginin Simer ile Anadolu oldugunu soyleyen anlatici, onu butiin diinyadan ayr

tutar#:

"Knidos'ta (Tekirburnu) insan dimdik ayakta durunca, burnun yiiksek
ucurumlarindan midir, nedir; asagisinda, ufuklara dek uzanan masmavi
denizleri ve onu gigekler gibi benek benek noktalayan ada serpintisi goriince -
sanki kendi yaratmis- yersiz ve densiz bir onur duygusu dogar icinde. Belki de
insanoglu bir doga yavrusudur da doganin en akli makli asan bir hiiner
yaptigini gorur; doga adina bir hayranlik ve alabildigine bir gonil aciklig
duyar." (Halikarnas Balikgisi, 1989, ss. 126-127)

Halikarnas Balikgis’'nin “Giilen Ada” (1983, ss. 79-82) Oykisiinde mitik
kisilestirmeye 6rnek olan Anadolu, bir bellek mekéani bigiminde okurla bulusur. Bu
oykiide ada, sadece bir toprak pargasi degil; duygulari, hafizasi ve bir "kahkahasi" olan
canli bir varlik olarak kurgulanir. “Giilen Ada” dykisiinde yazar, cografyay! bir dekor
olmaktan c¢ikarip yine olay orgiistinin basat aktoéri haline getirir. Adanin ‘giliisu’,
modern edebiyattaki basit bir teshis sanatindan ziyade, antik Ege mitoslarindaki
'yasayan doga' inancinin bir tezahiiridir. Her seyden 6te, Ege’ye insan kani karismistir
oykdilere gore. Kayalar dilsiz nesneler degil, bin yillik bir nesenin tasiyicilaridir. Balikgl,
dalgalarin ve riizgarin sesini bir 'kahkaha' olarak kodlayarak, insan merkezli bakig
acisini kirar ve dogaya kendi sesini geri verir. Zaman, ruhu olan mekanin i¢indedir ve

bu 6rneklerle gorinir hale gelir.
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2. Doga ve Kiiltiirel Aktarim

Halikarnas Balikgis’'nin oykiilerinde doga, nicel olarak olgllemeyen bir canli
organizmadir. Yildiz Ozer (2023, s. 13) cok eski medeniyetlerden itibaren insanin hep
evrenin sirrini merak etmesi ve bu meraki sayesinde gelistirdigi bilimin, ayrica dini
disiincesindeki doga bakisinin onu kendini dodanin efendisi ve tek canlisi olarak
gorme gibi bir diisiinceye ittigini savunur. Bu diistince insanin, doganin sirlarini gozme
guclnu daha da pekistirmistir. Ancak Halikarnas Balikgisi'nin dykilerinde doganin
sirlan insani ydceltir bicimde ¢ozilmez. Bir i¢ uzam dahilinde karaktere biriinerek

algilanir.

Fiziksel uzamin nasil ki 6lgtlebilir, geometrik yahut nesnel bir ifade bigimi vardir; i¢
uzamda bu sinirlar bulunamaz, Halikarnas Balikgisi'nin dykiilerinde de irade sahibi
doga, anlati kisisi olarak devinimini insani eylem ve duygulara donistirebilmektedir.
Mekan olarak algilanabilen unsurlarin biling diizeyindeki karsiliklar teshis sanatiyla
disa vurulur. Yazarin algisinda belirdigi 6zleriyle, dogaya ait unsurlar birer i¢ uzamdir.
Fiziksel bir mekan (dig diinya) tek yonli bir yer olmaktan ¢ikip karakterin ruhsal
durumuyla, bilinciyle ve duygulariyla butiinlegmis bir "i¢ diinya" haline gelir. Bu i¢ diinya
Oylesine buyuktir ki binlerce yillik bir efsanenin yasayan bir pargasina donuigir. Azra
Erhat (2007, s. 9) “yurttasimiz” dedigi Homeros'un burcu burcu Anadolu koktugunu
sOylerken aslinda milletlerden badimsiz olarak cografyanin tasidigi kiltirin
kapsayiciligini ortaya koyar. Mekan olan doganin zamansal boyutu ben-oncesidir.
Dolayisiyla biitiin ruhlara da ev sahipligi yaparak kiiltiiri aktarma iglevi gorir. Kozmik
bir ev olarak doga, bir gergeklik tasir. DoJaya ait unsurlarda duygusal yogunluklar,
insana atfedilen bazi 6zellikler gbze c¢arpsa da bu, insan yiiceltmesi ile olmaz. Bu
baglamda mitik kisilestirme devreye girer. Bu, bir doga unsurunun (deniz, riizgar, kaya,
agacg) sadece insani ozellikler kazanmasi degil; bu 6zelliklerin evrensel, kutsal ve
mitolojik bir kokene dayandirilarak anlatiimasidir. Bu yolla eserler, ortak bir gegcmis

bilinci ve ahlakina hizmet edecektir.
2.1. Denizin Bellegi

Siradan bir kisilestirmede (teshis) "Bulutlar agliyor" dendiginde bu sadece bir
benzetmedir. Ancak mitik kisilestirmede o bulut, antik bir tanrinin goézyasina,

gokyuzinin iradesine veya binlerce yillik bir efsanenin yasayan bir pargasina
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donusebilir. Bakildiginda bu oykilerde denizin kizginligi, onun Poseidon gibi antik bir
ruh  tasimasindan veya kendi basina bir karakter/kisi olmasindan
kaynaklanabilmektedir. Poseidon anlatisina ev sahipligi yapan deniz hem anne (yasam
veren) hem de acimasiz bir tanri (cezalandiran) olabilmektedir. Deniz, insanin esiri ya
da hizmetine sunulmus bir nesne degildir. Halikarnas Balikgis’'nin “Son Firtina”
hikayesinde diinyanin donisi denizin basini dyle bir dondirir ki anlatici “Denize
baktim; gemi yoktu! Denizin basi oylesine donmdisti ki, bizim kayi§i ve tayfayi
unutmustu” (Halikarnas Balikgisi, 1983, s. 31) der. Deniz, doganin bir pargasi olarak

saygi ve hayranlik uyandirir.

Halikarnas Balik¢isi'nin dykilerinde insan, i¢ uzamin bir pargasi olarak denize ait
unsurlarla gondl bagi kurabilir. “Tiinek Ahmet“te (1976, s. 155) Ahmet'e “Yahu, sen
slinger avina mi, yoksa yosunlarin gidip gelen akintilarda, nazli nazl bel kiriglarini seyre
mi ¢iktin?” diye sorarlar. Oykiilerde canlilar dogaya sevgi besler, kizar, bazen hayranlik
duyar; skorpiti tecriibeli olarak tanimlar ve ona kelli felli, denizlerin “behldl G danasi”
der. Yazara gore aslinda” deniz” ¢ok anlasilirdir. “Son Sarki” déykisiinde ama Hiiseyin
neden denizi sevdigini anlatirken Halikarnas Balik¢isi’'nin dogayl konumlandirisi da

ifadesini bulur. Deniz kimligi ve karakteriyle net bir aktordir:

"Deniz kizarsa kizar, ama kizdi mi, der, ari gibi agzindan ballar dokerek gelip
kuyrugu ile sokmaz. Yirtilan, paralanan okyanus seni hayir sana
dokunmayacagim, diye aldatmaz ki.. Kiyameti dnceden haber vermiyorsa,
onceden kiyamet koparmiya niyeti yok da ondan. Onu da haber verir ya. Benim
kor gozlerime bile ne yapacagini gosteriyor. Susan deniz, firtina koparacagim
diye haber verir a.. Deniz benim esirim mi ki, gelip benden emir
alsin." (Halikarnas Balikgisi, 1976, s. 181)

Ayni uyarilar “Karabulutogullar” dykiisiinde de vardir. Oykiide mevsim “hain eyliil”
ifadesiyle anilir. Yazar, denizin insani bir kursunla vurur gibi ¢arpabilecegini anlatir.
Kasirga varken denize agilmamasi gereken insanlar bir ejderhanin gazabina ugrar gibi

can verir. Ama sonrasinda, kasirga gecgince deniz de yorulur:

"Karabulutlarin gelecekleri aksam, Bodrum'un Degirmen Burnu'nda deniz
horluyor, ara sira da uykusunda bir yanindan o6teki yanina dénen rahatsiz
uyuyucular gibi derin bir ouuh! ¢ekiyordu. Gemiciler kayiklarina bastan kigtan
dort bes demir atmiglardi. Kahvedekiler birbirine, «Denize ¢ikilacak gin degil,
kayigin alti kupkuru kumsalin tizerine gekilmis olmali. insan, ocaginin karsisinda,
cocuklarini dizlerinin arasina almal ve arkasinda karisinin ev iglerini gérmekte
oldugunu duymali» diyorlardi." (Halikarnas Balikgisi, 1971, s. 36.
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Halikarnas Balikgisi'nin dykiilerinde deniz hem gergek bir kimliktir hem mitik bir
kahramandir. Toplumlarin ruhunda inanglari, deger yargilari, diinya gorileri gibi pek gok
0ge bulunur. Deniz bir ana kaynak olarak saygiyl en ¢ok hak eden doga unsurlarinin
basinda gelir. Denizin kisilestirilmesi, karakterinin net ve guiglu ¢izilmesi tarih boyunca
onun 6neminin farkinda olunmasinin bir ¢iktisidir. “Bogulmus Enginliler” dykisinde
tirhandili sagindan sakalindan siril sinll sular sizdiran, azametle denize dalip gége dogru

basini kaldiran deniz tanrisina benzetir (Halikarnas Balikgisi, 1976, s. 22).

Ege ya da iyonya bir fiziksel mekandir ancak Halikarnas Balikgisi'nin dykiilerinde
zaman katmanlardan olusan bir gerceklik halindedir. Gegmis ve gelecek bir aradadir.
Zaman, mekanin ruhundadir. Mekan da kiiltlri iginde barindirir. Birlesilen ortak payda
hangi zaman diliminde, hangi toplumda olundugu degil; o kiltirel cografya sinirlan
icerisinde olmaktir. Yazar, Ege ve yani basindaki Akdeniz'i anlatirken Homeros'tan
devraldigi mitolojik mirasi kullanir. Kayalar, agaglar ve deniz; binlerce yillik mitolojik
kahramanlarin ve tanrilarin 6zlerini tasir. “Knidos Afroditi” (1972, s. 15-28) doganin
kisilik sahibi olusuna ¢ok agik bir ornektir. Knidos'un devirler, devletler boyunca
savaglara sahit olsa da sessiz kalisi duraganliginin ve olgunlugunun ifadesidir.
Lucian’in iki bin yil 6nce kokladigi defnenin kokusunu anlatici yasadigi devirde alir.
Knidos'un defne kokmasi onun kendine has bir 6zelligidir ve binlerce yil boyunca
degismeden oradan gegenler bu kokuyla tanismigtir. Halikarnas Balikgisi Afrodit'i
anlatirken denizin en biylk yaratici, dogurgan, engin bagrinda seven, sevdiren,
¢ogaltan, var eden oldugunu yazar; Helenlerin Afrodit’i denizin kopiklerinden yarattigini
da ekler (1972, s. 23). Denizin binlerce yili belleginde tasidigini bilen insanin zihninde

doga ve mitoloji bitiinlesir.

Bitlinlesen doga unsurlarina bir bagka 6rnek “Koca Orfos” dykisiindeki denizdir
(Halikarnas Balikgisi, 1976, s. 39). Bu Oykiide yesil deniz naz eder, kiz gibi siiziiliip
salinir. Suyun dibi, rengérenk alemiyle duvak altindan giliimseyen bir gelindir. Kiyilar
da bu gizel gelinin yizine gonil verdiginden camlarindan, defnelerinden,
ciceklerinden celenklere dolanmistir. Yazar yaratilisin sesini insan dilinde duyar:
“Yaratilis umursamadan biitlin riizgarlariyle i1slik galiyor; dalgalar kumsallara yayarken
o Issiz yerde usulcacik, ‘Ben ne dilersem onu yaparim...’ diye fisildiyordu” (Halikarnas
Balikgisi, 1976, s. 40).
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“Ege’nin Ofkesi” dykiisiinde kendisini yaradilis zanneden insan “Aksi Mahmut” ne
dilerse yapan kotu biridir. Hoyrattir, bencildir, diipediiz kotlidir. Ege’dedir ve insan
ozelliklerine sahip olan o degil; Ege denizidir. Sosyal diizen saglayicisi ve kontrol

mekanizmasi denizdir:

"Ege (...) Mirildanir, s6ylenir, dert yanar, derin ahlar ¢eker, aglar, inler, kizar, ¢ilgin
bagirir, tehdit savurur, uguruma durmamacasina sdyler, cevap alamaz. Ofkelenir,
yirtar, pargalar, sirer, ¢ceker, kaldirir, déndurir, yalvanr, oksar, oper, kumsali
bulunca titrer, bayilir, diiser." (Halikarnas Balikgisi, 1976, s. 89)

Aksi Mahmut bir canavardir, katlettigi anne yunusun intikamini alacak ailesidir
doga. Heybetli dalgalar homurdanir, kaya horlamaya baslar, duydugu ses birinsana mi
aittir yoksa denizlerin 6fkesi midir ayirt edemezken Ege denizi onu kayalara vura vura
oldurir. Yazar bu bogulmayi bir micadele olarak tasvir ederken “elinden gelseydi,
dalganin boynunu isiracak, koparacaktl” der (1972, s. 41) Mahmut'un goziinden.
Sabaha dogru da deniz, cesedi kumsala dogru tikirir. Gorildugu UGzere Halikarnas
Balikgis’'nda doga, insani ve mitolojiyi igine alan, manevi kiiltiir 6gelerini barindiran bir

buttinliktur.
2.2. Dogaya Ait Farkli Ogelerin Kisilestirilmesi

Halikarnas Balik¢isi'nin algilayisinda kimlik sahibi olan insan disi varliklardan, yeni
efsanelestirmelerden bahsedilebilir. Bu varliklar ve onlari eksene alarak ortaya
koydugu anlatilarin yarattigi aidiyet duygusu, Anadolu ya da iyonya denilen cografyanin
ne kadar degerli oldugunu ifade eder. Aslan Erdem’e gore (Erdem, 2025) diinya
Uzerindeki “deger”, insan faydasindan bagimsiz bir bigcimde mevcuttur. Yani insanin
dogayi korumasi ihtiyaclari igin degil; dogayi korumanin zaten olmasi gereken davranis
bicimi olmasindandir. Ekolojik uzamin bir parcasi olarak insan anonim bi¢cimde
cesitliligin bir parcasidir. Bu durumda derin ekoloji biyolojik ¢esitliligi ve zenginligi
destekler. Tim 6zneler nesnelestirme sirecine sokulmadan, anonimlestiriimeden bir
arada var olur. Her varlik 6nce degerlidir sonra yararli ya da yararsiz olabilir. Derin
ekoloji felsefesine getirilen elestirilerden biri de insanin ihtiyaglar meselesidir.”
(Erdem, 2025, s. 35). “Knidos Afroditi” Oykisiinde “iklim tam insan boyundadir”
ifadesiyle insani doganin bir pargasi olarak sunarak i¢ uzam dahilinde kendi ol¢u
birimini olusturur ve “Sicagi da sogugu da insanin tahammuiliinii agmayacak sinirlar-
dadir” der (Halikarnas Balikgisi, 1972, s. 18).
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“Gundizi Kaybeden Kus” dykusiinde Giiney Akdeniz'de Miho adiyla anilan deniz
martisi vardir ve dogayla 6zdes bir ahenk unsuru gibidir. Canli-cansiz g6z alabilen her

seyde hayat vardir:

"Tan yeri uyanirken, keklikler derelerden, yamaglardan cak cacak, cak cacak
ederek yeni dogan giini butiin kuslar bocekler, ¢alilar, daglar, taslar ve denizlerle
selamliyorlardi. (...) Haci Siileyman’in gozlerini kan birimistd. (...) Elinden
gelseydi cifteyi glinese tutup, élduricilik hirsini doyurmak igin ates edecek ve
glinesi kor edecekti." (Halikarnas Balikgisi, 1976, s. 6)

insan tiirii burada hayatin karsisindayken vurdugu Miho, iki géziinii kaybederek
hedefini bulamaz, yavrularina ulasamaz, saatlerce ugtuktan sonra denizin karanlik
sularina gomulir. Toplumun sosyal kontrol mekanizmasi olarak ahlak kavraminin bu
oykudeki avcida olmadigi gorulir. Kus, giines yasamin temsilcisidir. Avcl ise 6lim
ister. Glinesi kor edip oldirmek isterken kusu kor edip oldirir. Halikarnas Balikgisi
insan glizellemesi yapmaz. Glizel olan hayattir, hayati var edenlerdir. Canlilik ve
yasamin yaninda olan her seyi kisilestirir. Ahlak kurallarini tanimayan avci (Haci
Siileyman) oliimi ve yikimi temsil ederken; kus (Miho) ve glines yasamin temsilcisidir.
insanin dogaya verdigi zarar, aslinda yagamin kendisine sikilan bir kursundur. Yazar bu
oykisiinde toplumsal diizenin, barisin ve gilvenligin saglanmasi adina, gereken

kurallara uymayan insan 6rnegi tGizerinden bir kiiltlr elestirisi ortaya koyar.

Ayni cografyada toplumsal normlar ve ahlaki degerlerle var olmak durumundaki
insanin da insan digi varliklarin da duygulari ve tepkileri vardir. “Datgali” dykiisiinde
yagiz gehreli, toraman, kaytan biyik yerine iki parlak boynuzu, iki art ayagi ve kuyrugu
olan baskisi boga Karaoglan, kendine layik bir sahip hayali kurar. Sinek Salih gibi
miyminti, badi badi bacakli birinin mali olmak agirina gider. Babayigit birine satiimayi
umarken mini mini, basti bacak bir kadinin sahibi olusuna coskulu bir olumsuz tepki
verse de kadina asik olur. Birinsandan farki yoktur, kadinla g6z géze gelince yireginde
ask acisini hisseder, gurbetin garipligini hisseder, askina kavusmak igin kagarken
vurulup 6len Karaoglan "Ah su ask, insanin canina amma da kiyiyordu" der (Halikarnas
Balikgisi, 1972, s. 62). Onu satin almak isteyen Hagmet Bey'i “boynuzu eksik ama ayni
babama benziyordu” diye tarif eder (Halikarnas Balikgisi, 1972, s. 56). Hasmet'in
“ardina” hayran olur basa bas, boynuza boynuz savasirken toslayinca hiz veren alt
agirhgi olacagi icin adama kerli ferli efe yakistirmasi yapar. Ustelik alingandir, bagka

bir bogayla toslasmasinlar diye basgl arkali goturildugu igin gururu kinlir. Burada
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bogaya yiiklenen bu 6zellikler (6ykdilerin alicisi insan oldugu igin) insan davranislarina
da rehberlik edecektir. Bir boganin insandan, insanin dagdan bir farki yoktur, higbiri
digerinden Ustin degildir.

Halikarnas Balikgisi "iklimin tam insan boyunda olmasi" ifadesindeki gibi, doganin
insanla uyumunu ve insanin ancak doganin bir pargasi oldugu sirece "tam"
olabilecegini vurgular. Bireyselligin degil, kolektif ruhun hakim olusu bir yandan da
felsefenin en temel sorularindan “Ben kimim?” sorusuna cevap olacaktir. Doga
icerisinde insanin ve diger varliklarin nereye ait oldugunu isaret eder Halikarnas
Balikgisi. Her unsur, her canli, her cansiz birbiriyle iligki icerisindedir. “Kancay”
oykisiinde (Halikarnas Balikgisi, 1976, s. 31) Oykiiye adini veren baskisi yagsam

sevincini kaybettiginde daglarda ona sirtini donmds, glineste parlamaktan bikip

usanmis bir hal gordr.

Oykiilerde sug, kétiilik ceza bulur. Toplumsal diizeni kendi yasalariyla sagdlayan
doga diizeni sistem olarak dengede tutar. Yasalari da ogretileri de kiltiirel aktarimla
ayakta kalir ve diinya var olmayi bu sekilde sirdirtr. Cok temel bir bilgidir ki diizenin
bozulmasi kaosu, istikrarsizhgi doguracak ve kolektif bir ¢okiis beklenecektir. Diizenin
surdirilebilmesi igin bir yargi mercii, herkes igin esit uygulanan kurallar ve kurallara
uyan bir toplum gereklidir. Bu gerekleri yerine getiren, denetleyen, yargi dagitan
doganin kendisidir. Ustelik dykiilerde drnek teskil eden, doganin ayrilmaz bir parcasi

olan, emek ve sefkat duygusunun temsili insan ve hayvanlar vardir.

“Cingene Ali" (Halikarnas Balikgisi, 1971, ss. 21-26) Oykisiinde insanlar, pis
cingene oglu diye Ali'den igrenir, onu hor gorir. Onlarin nezdinde karaborsaci olup para
kazanmadidi i¢in saygiyl hak etmez; "kipti" oldugu i¢in onu cellatlia zorlarlar, idam
edecekleri adama igkence eder gibi islemleri uzatirlar, alici-saticilar birbirini faka
bastirmaksizin pazarlik dolaplar gevirirler. Bu tabloda kiiltiirel cografyanin diizenini
bozacak insanlar gériilir. Obiir yandan Ali, dagin yamaciyla, calisiyla uyur; onu
uyandirmak isteyen riizgar daln kulagina bir seyler fisildar, dal duyduklarini ¢alya, ¢ali
da uyuyan kusa anlatir, kus sirri kapinca 6terek Ali'yi uyandirir. Daglar Ali'yle selamlasir,
Ali'nin sesini yansitarak onunla konusur. Dogaya ait higbir seyin birbirinden utanip

cekinmemesi gibi Ali de dogadayken kimseden utanmaz. Arilara, kelebeklere talan
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etsinler diye bagrini acan cigekler, cingenelerin baslarini sisler. insanlar her zaman

olmasa da bazen koti ve hoyrat olma 6zellikleriyle 6ne ¢ikar.

Bir baska hikdye olan “Hosbulduk Selim Dede"de (Halikarnas Balikgisi, 1971, ss.
92-97) baskisi tim ailesini kaybetmis bir ihtiyardir. Bir anne marti, yumurtalarini
korumak ugruna bir kartala kendini yem eder. Hogbulduk Selim Dede yumurtalari
gogsiine basip yavrulara ugacak héale gelene kadar bakar. Yeri gelir marti gibi kanat
cirpar ki martilar ugmayi 6grensin. Bakar ki olmaz, ugurumdan dort yavruyu havaya
atar. Kuslar ugmayi 6grenir ama dede bu hayattan goger. Marti ya da insan tiriinde
emegin ortak bir duyguya karsilik geldigi, iyi insanlarin tir aynmi yapmadigi gordlir.

Martisiyla, deniziyle bulutuyla biitiin doga bir ruha sahiptir.

On (¢ yasinda bir gobani anlatan “Denizin Oglu” (Halikarnas Balikgisi, 1976, ss.
120-125) hikayesinde Ege’nin igine insan kani karistigini okuruz. Oziine insan kani
karnigsan Ege; bulutlari dogurur, deniz buna sevinip sarkilar séyler. Kan bir egretileme
olarak mitolojik karma bir tlir olusumunu akla getirir. Kiiltirel cografya igerisinde ortak
bir ruha sahip olan unsurlarin biyolojik birlesmesi birligi daha saglam kilar. Adalara
gondl veren Anadolu, yesil ¢cimenlik kollarini acarak onlari (adalari) bagrina basar.
Adalarin denizi olan Ege, adalarini besiginde sallarken (“besikleniyorlardi” der yazar)
berrak gerdanini adaciklara ayna yapar ki kendisine hayran olunsun. Bu; hayal oldugu
kadar gercek oldugu da bilinen kurguda ¢obanin anladidi dil, -kendi ana dilinden bile
yakin olan- kadirgalarin konugmasi olur. Kadirgalar ¢ocugu almayinca da kaval
sesindeki 6ksuzIigu anlar goban. Bes on yil sonra bir kadirgaya tayfa yazilan bu goban
Turgut Reis olacaktir. Bu dykiideki su ifade onemlidir: “Su diinyadaki birka¢ glinliik
biling uyanikhgimiza, mechuldeki seylerin anlayisini inkar etmeyin. Biz diinyaya
hayvanlar gibi yasamak icin gelmedik, 6grenmek, anlamak, duymak igin dogduk”
(Halikarnas Balikgisi, 1976, s. 125).

Yazar, 6ykide “bilen 6zne”den bahseder. “Ruh bekler ve animsar; oysa bekleyis ve
animsayis iz-imgeler ve gosterge-imgeler olarak ruhun ‘icinde’dir” (Ricoeur, 2005, s.
51). 3000 yil dnce Akdeniz'in insan dogurdudu duygular iizerine Ulis'in (Odysseus’un
baskahramani Ulysses'in) soyledigi bu sozler oykiilerdeki biling diizeyini zaman

bitinidnde kavradigini gosterir.
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Doganin dongusiinde ve akisinda her sey kolektif dengeyi ve diizeni stirdirmek igin
elinden geleni yapar. Her 6ge kendi sinirlari igerisinde, 6tekinin varolus sinirlarina saygi
duyarak kalmaldir. “Cankurtaran Anirt1” 6ykiisiinde (Halikarnas Balikgisi, 1976, s. 128)
kaslar ¢catik kayalar, agzini acip kapar gibi denizcileri isirip gignemeye hazirlanan liman
vardir. Bunun sebebi zamanin denize gore ayarlanmasi gerekliligidir. “Ay Is1g1”
oykistiinde (1976, s. 142) gokler kiprasan yildiz kalabaligiyla kendini vermek {izere olan
bir bakire gibi titrerken 6zgir denizin sert sogugu geng kizin her yanini isirir, karalarin
ve karaliklarin bakisinda denizlerin ruhu erir, yok olur. “Etrim Yolunda” oykisiinde
(1976, s. 147) Anadolu yaylasi c¢atik kaslarn daglardir, sehrin gobegi ve carpmayan
yureg@i vardir, rizgar tuhaf tuhaf seyler anlatir. Buna karsin “Ciceklerin Digunu”
oykistiinde (2005, s. 13) bahar geldiginde bal yapan cicekler sebebiyle agaclar zifaf
odasina doner, her ¢icek bir gelindir anlaticinin diinyaya baktigi noktada. Her unsur,
dogasinin gereklerini yerine getiren bir canlilik tasir. “Ay Isig1" éykisiinde (1976, s. 77)
Sari Ali adli 6ykd karakterinin gdziinden anlatir ve Ali, “yesil duvakli loglukta, denizin dip
evrenini goriyordu. Balik, sanki dile gelmis gibiydi: ‘Biz, milyonlarcamiz, hep birlikte
yasar, diplerin karanhginda olsun, deniz yizinin saydamhginda olsun, hep birlikte
ylizerdik” s6zlerini duyar; Akdeniz adinin eski zamanlardan gelen anlatilari temel alarak
nereden geldigini baliktan 6grenir. Baligin konugmasi riiya boyutunda da olsa anlaticiyi
sasirtmamakla beraber bir glindiiz diisu gibi de algilanmaz. Balik, dogaya ait bir unsur
olarak ruhu ve bellegi olan bir ekolojik pargadir. Bu durum, Paul Ricoeur’iin (1990)
"anlatisal kimlik" (narrative identity) kavramiyla dogrudan ortiisiir. Ricoeur’e gore insan,
kendi kimligini ancak tarihsel ve mitik anlatilar vasitasiyla zamansal bir sireklilige
oturtarak insa edebilir. Sar Ali, balhdin dilinden Akdeniz'in kadim tarihini dinlerken,
kendi kisisel varolusunu doganin kolektif ve zamansiz anlatisiyla 6zdeslestirir.
Oykiideki bu uyanis, Gaston Bachelard''n (1996) estetik biling durumunun bir
yansimasidir. Sari Ali'nin yasadigi saskinliktan uzak kabullenis, tam da Bachelard'in
vurguladigi gibi mekanin (deniz dibi evreninin) bir dekor olmaktan cikip, insan ruhunun

ve evrensel bellegin birlestigi canli bir "ilk ev" haline gelmesiyle mimkiindir.

Toprak ve kayalar Halikarnas Balikgisi'nin oOykiilerinde sabirli, bilge ve tanik
edimleriyle kisilestirilen unsurlardir. “Altmig Alti Bikin Oyunu” Oykisiinde yaratma
kudretini kayalara atfeder: “Kayalar ne yapacaklarini iyi biliyorlardi. Denize giden

daracik bir gecit mistesna, erimis zumritten minyatlir bir Ege yaratmislar, kiz
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soyunurken onu her gézden gizlemek istemislerdi” (Halikarnas Balikgisi, 1976, s. 151).

Bir canli organizma igin kemik neyse, dogada kayalar da benzer bir islevdedir.

Gorulmektedir ki Halikarnas Balik¢isi’'nin algisinda tiirler arasi duygudaslik, iletisim
ve bir arada yagamak geregi vardir. Balikgilar denize "ekmek kapisi" demezler; denizle
"evlenirler”, onunla "hesaplasirlar". Doga unsurlari (kayalar, adalar) sanki birer mitolojik

kahraman gibi olay akisina midahale ederler.
2.3. Doganin Doniisiimiiyle Viicut Bulan Yapilarin Kisilestirilmesi

Kainatla var olan unsurlar insanlar tarafindan baska varliklara donistirilmektedir.
Denizin, dagin, kayanin, baligin ve benzer diger varliklarin yani sira evler de can ve ruh
tasir yazarin 6yku diinyasinda. Glinkd o evler hélihazirda ruha sahip olan varliklardan
mutesekkildir. “Halikarnas” dykistinde sehri yapan isiktir, mavi gok, mavi denizdir der.
Kale olsun, evler olsun harabelerin taslari kullanilarak yapilmistir ve gegmisin ruhu her
yapida kendini hissettirir; tarihe taniklik eden bir belle§e de gonderme vardir. “Her
yapida kullanilan tas bu yuzyildan 6nce yasamis ve yikilmis elli altmis bina nesillerinde
kullanilagelmistir” (Halikarnas Balikgisi, 1976, s. 100) derken yapilanmanin gegirdigi
evrimi de soyle mitik bicimde kisilestirir:

"Benim anladigima gore eskiden evler kiyida degil, yukarida, dag yamaglarinda

imis. Ama denizi 6zlemisler, mavisine imrenmigler, sevgilerinden yerlerinde

duramiyarak mis gibi gam kokan nalinlarini tingir tingir tingirdatarak, yokus

asagiya atilmislar. Kiylya varinca, iki koyun boylu boyunca gicir gicir ¢akillarin

uzerine dizilmisler. Arkada kalanlar, ayakuclarina kalkarak, ondeki kiz

kardeslerinin omuzlari lizerinden denizi seyre dalmislar. On sirada olanlarin

bazilan denize varinca urkmusler, eteklerini 1slatmamak i¢in biraz gerilemisler,

ama bir yarisi kadari daha cesur davranarak denize dalip kayik olmuslar ve

dalgalar Uzerinde oyniya gule, korkak kiz kardegleriyle alay etmis-
ler." (Halikarnas Balikgisi, 1976, s. 101)

Bu kurguyla yazar evler ve kayiklar arasinda akrabalik bagi da kurar. Aile birligi
yalnizca insan ya da hayvan tiriine ait bir birlik degildir. Yasanan mekén ve hatta evren
icerisinde anlamli bir buitiin olusturabilmek igin yagsamin igindeki her seyle iliski kurulur.
Nesnelere duygular yiklenir. Kayiklarin, ev veya bahgelere ¢apkin bakiglarindan séz
edilir. Kayigi Poseidon’a benzetmek, bir hareket dahilinde kisilestirmeye elverisli olsa
da evler lizerinden bu kurguyu yapmak bir yandan yeni efsanelestirmeye de 6rnek teskil
eder. Nevroz denilemeyecek kadar gercek diinyaya bagl bu kurgularda evlere biling ve

hafiza yiiklemesi yenidir, yeniliktir.
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Oykiilerde denizin, kayalarin, hatta gemilerin ruhu ve sesi duyulur. Gercege ait
bilgiye haiz olan ruh, bu sayede sinirlandirlmis zamani asar. Yazar zaman
parcaciklarini tekrar tekrar yakalar. “Halikarnas” dykisiinde bazi kayiklarin mandalina
ve portakal bahgesi oldugunu goren anlatici, bazi evlerin de denize acilip siinger
avladigini soyler. Burada yeni bir efsanelestirmeyle birlikte, hayranlik duydugu mekan

zaman parcgaciklarini yakalamasi i¢in son derece elverislidir:

"Mavi ve yesil dylesine derin ve tathdir ki; degil insanlar, tasglar ve duvarlari bile
kendisine geker. Diinyanin en giizel ve saf mavisi buradadir. Onun igin eski
Helenler bu Bodrum agiklarina deniz tanrisi Poseydon'a taht se¢gmisler; Afrodit'in
(Veniis'in) apak bedenini ancak bu denizin kopiklerinin beyazindan
yaratabilmislerdir. Ciger kirmizisinin bu maviyi goriince utancindan kizarmak
istedigini gordim." (Halikarnas Balikgisi, 1972, s. 45)

Kisilestirmenin de otesinde tirler arasi aktarmalar ayni ruhu paylasmanin
kacinilmaz ve dogal bir sonucudur. “Hayyam'’in Testileri” Oyktistinde i¢i sarap dolu
testiler esrik haldedir ve ondan sarap igmek isteyen insanlarin dudaklariyla dudagi
bulusur. Giiler, konusur, tarihini anlatir; ayni iskenderin kafatasi olan kumbara
(Halikarnas Balikgisi, 2005, s. 68) gibi bigim ve islev degistirebilir. Bu benzetmede de
doganin eninde sonunda her seyi esitledigi goriilir. insanlar igin tarihin en kudretli
kisilerinden birinin kafatasi bile bir kumbaraya dontisebilir. Dogada her sey akar ve

donusdr. Denizin dibindeki bir amfora, soyledigi tirkiide ebedi dongtiyl soyle aktarir:

“Topraktim diyordu, kudretli ©6zsuyumu koynuma derinleyerek, bagrimi
parmaklar gibi kavrayan asma koklerine verdim. Gonlimden salkim salkim -
guiines damlasi- Gziimler koptu. Sunun anasi, bunun kizi, berikinin sevgilisi oldum.
Bugin gtibre, yarin gicek, ertesi giin yemis oldum. Guilis oldum ¢inladim, gézyasi
oldum dokuldim; 1sik ve renk oldum parladim. Turki oldum siizildim, hizimdan
baska varligim olmayarak, bigcimden bigcime gege gece sever, sevinir, gller,
parlar, 6ter oynarken kus oldum ugtum, kumru oldum dem ¢ektim.” (Halikarnas
Balikgisi, 2005, s. 69)

Bu alinti lzerinden anlaticinin evrendeki kopmaz baglantlyi bambaska 6geler
kullanarak aktardigi sdylenebilir. Mavi Anadolu digiincesinin de tam karsiligi olan bu
paragrafta da gortldr ki kutsalligini kabul ettigi bu sularda ve topraklarda dogan her
sey Ozeldir. Her sey ortak bir ruhta, ayni mekan igerisinde asili zaman pargaciklarinda
var olmaktadir. Herhangi bir nesne énceki dénemlere ait hayatlarin toplamidir. Oykiiye
de adini veren Hayyam'in rubailerindeki varlik dongtisii burada somutlanmaktadir.
Turki olarak amforanin agzindan dokiilenler aslinda form degistirmis “sey”lerdir.

Topra@a karisan bedenler asmalarin kdklerine, ardindan onun meyvesi olan tzimlerin
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tanelerine, oradan saraba ve nihayetinde insan bedenine doner ve sarabi igen insanin
nesesine yahut gézyasina erisir. Bireysel varolus 6nemsizdir. Onemli olan kolektif bir
varolustur ve bu varolus ruh ve onun tasidigi hafizayla hep mevcuttur. Eliade (1994, ss.
135-140) hemen her donemde insanlarin ebedi donlis mitosunu canlandirdiklarini,
boylece dongiisel bir tekrar yasattiklarini sdyler. Ebedi donus igerisinde kitleler destek
ve teselli bulmaktadir. Halikarnas Balikgisi'nin dykiilerinde de bu teselli ve dongisellik,
trajik olani agmanin bir yoludur Yazar, kahramanlarinin (denizcilerin, siingercilerin veya
slirglinlerin) acilarini ve o6limlerini dogrusal bir son olarak gormez; aksine onlari
Akdeniz cografyasinin sonsuz donlisim zincirine eklemler. Halikarnas Balikgisi’'nin
dykiilerinde insan doganin efendisi degil, basit bir halkasidir. Oykilerdeki kolektif
varolus, bireysel 6lim korkusunu yikarak kahramanlara kozmik bir 6limsizlik ve

doganin bagrinda ebedi bir yurt vaat eder.

Halikarnas Balikgisi igin doga, cansiz bir nesneler toplami degil; her bir pargasi
kadim bir mitin yasayan birer hiicresidir. O, kisilestirme yaparken aslinda modern

insanin unuttugu kultirel cografya olarak doganin ruhunu yeniden kesfetmektedir.

Sonug

Doga insani olarak bilinen Halikarnas Balik¢isi bu tanimlamanin 6tesinde bir yazar
olarak Turk edebiyati tarihine adini yazdirmistir. O, ekolojik bir duyarhlikla yazmanin
yani sira doganin bir bitin oldugunu ve dodada bulunan her seyin bir “parga” islevi
gordugini neredeyse tiim metinlerinde vurgulamaktadir. Doganin (ona dahil olan her
unsurla birlikte) binlerce yillik kiiltiirel birikimin mekansal bir disavurumun temsilcisi

oldugunu yansitmaktadir dykiilerinde.

Halikarnas Balikgis’'nin oykiilerinde doga basit bir kisilestirmenin 6tesindedir.
Doga; distinen, karar veren, sevinen ve intikam alan bir iradeye sahip olan tam bir
kiiltirel bellek sahasidir. Yazar, dogay! sadece bir manzara (dekor) olmaktan gikarip
onu anlatinin merkezindeki bir 6zne/aktér konumuna yerlestirir. Halikarnas Balikgisi,
insan guzellemesi yapmaz; onun igin kutsal olan hayatin kendisidir. Tarihi kalintilar ve
antik sehirler, insanin sémiirgeci tavri karsisinda sessiz ve hizinli birer tanik olarak

resmedilir. Kiltlr ve doga birbirinden ayrilmaz bir i¢ uzamla kopmaz bir bag kurar.
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Balik¢inin denizle olan micadelesi bir "is" degil, iki irade arasindaki bir
"karsilagma" olarak kurgulanir. Halikarnas Balikgisi'nda kisilestirme, edebi bir sanattan
ziyade, mekanla kurulan yogun ve canli bir fenomenolojik bagin sonucudur. Ruhun ve
zamanin igine yerlestigi doga, mekan degil, olsa olsa bir i¢ uzam olarak kabul edilerek
kisilestirilir; kisilestirmeler de canl ve derindir. Bunlarin olabilmesinin ana nedeni,
mekanin Mavi Anadolu olmasidir. Eski donemlerde iyonya adiyla anilan anlaticinin da
ait oldugu Anadolu cografyasi, igerisinde binlerce yillik deger tagimaktadir. Halikarnas
Balik¢isi, Anadolu’'nun bu kadim mirasini ekolojik ve kdiltirel bitlinlik igerisinde

dogada bir kultiirel 6zneye donistirr.

Notlar
'Bu noktada Aristoteles'in zaman ve hareket arasinda kurdugu baglantilara, Kant, Husserl ve

Heidegger gibi distindrler lGzerinden uzay-zaman ve akis sorunu tartigmalarini derinlestirmek de bir
secgenek olabilir. Ancak bu galismada Halikarnas Balikgisi’'nin dykdileri Gzerinden bir zaman kaliplarini
kirma yaklasimi fark edilerek yola ¢ikilmistir. Fenomenolojiyi tartismak degil; esas amag yazarin diistin
dinyasinin 6ykilerinde buldudu karsihgi segilen noktadan yorumlamak ve anlamaya galigmaktir.

2“Bogulmus Enginliler” (Halikarnas Balikgisi, 1976, ss. 19-27) hikayesinde sanri dedil, bir
denizkiziyla evlilik kabul diizleminden aktarilir. Deli yaftasi yemekten korkmasina ragmen yasadiklarini
anlatirken kendine bile komik geldigini ifade eden hikaye anlaticisi, anlattiklarinin “gergek” kabullerinin
disinda oldudunun farkindadir; fakat kendi acisindan yasadiklari onun gercegidir.

3 Efsane: Eski caglardan beri sGylenegelen, olaganiisti varliklari, olaylari konu edinen hayali hikaye;
sOylence(“Efsane”, t.y.). Mit: Geleneksel olarak yayilan veya toplumun hayal giicii etkisiyle bigim

degistiren alegorik bir anlatimi olan halk hikayesi; mitos (“mit”, t.y.).
4Anadolu’yu tanitmak, 6nemini ortaya koymak Halikarnas Balikgisi'nin sanatinda 6ne c¢ikan bir

oOzelliktir. “Anadolu’yu —hele batisini- kesin olarak, diinyanin 6teki tilkelerinden ve uygarliklarindan ayiran
ozelligi, bilimselligi idi.” (Halikarnas Balikgisi, 1989, s. 97) diyerek yalnizca mitleriyle veya dogal

glzelligiyle degil, uygarhgin gelisimine olan etkisiyle de anilmasi gerektigini ortaya koymustur.
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