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Öz 
Bu makale, Türk epik geleneğinde sözlü belleğin tarihsel gerçeklikle kurduğu 
ilişkiyi folklorun bilgi üretme biçimi açısından incelemektedir. Çalışmada 
destanlar, tarihsel olayları doğrudan ve kronolojik biçimde aktaran metinler 
olarak değil, geçmiş deneyimleri toplumsal değerler, kimlik tasavvurları ve 
anlatısal kalıplar doğrultusunda yeniden düzenleyen kültürel bellek yapıları 
olarak ele alınmaktadır. Bu çerçevede Dede Korkut Kitabı ve Manas Destanı 
başlıca inceleme metinleri olarak değerlendirilmiş; Alpamış/Alpamıs 
anlatılarına ise karşılaştırmalı bağlamı güçlendiren destekleyici örnekler 
olarak başvurulmuştur. İnceleme, Türk epik metinlerinde sözlü belleğin tek 
biçimli işlemediğini; her anlatı çevresinin kendi tarihsel, toplumsal ve kültürel 
koşullarına bağlı olarak farklı bellek modelleri ürettiğini göstermektedir. Bu 
yönüyle çalışma, Türk destan geleneğinde tarihsel deneyimin hangi değerler 
etrafında seçildiğini, dönüştürüldüğünü ve kolektif kimlik içinde nasıl işlev 
kazandığını tartışmaya açmaktadır. Bulgular, epik metinlerde tarihsel malze-
menin mitolojikleştirme, kahraman figürünün idealleştirilmesi, anlatısal seçi-
cilik ve semantik yeniden inşa süreçleriyle dönüştürüldüğünü ortaya koymak-
tadır. Bu nedenle folklor, yalnızca olgusal doğruluğu ölçülecek bir tarih 
kaynağı ya da bütünüyle kurmaca bir anlatı olarak değil, kolektif belleğin 
geçmişe yüklediği anlamları taşıyan yorumlayıcı bir bilgi alanı olarak 
değerlendirilmelidir.
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Oral Memory and Historical Reality in the Turkish Epic Tradition: 
The Problem of the Reliability of Folklore 

Abstract 

This article examines the relationship between oral memory and historical 
reality in the Turkish epic tradition from the perspective of folklore as a mode 
of knowledge production. In the study, epics are approached not as texts that 
transmit historical events directly and chronologically, but as cultural 
memory structures that reorganize past experiences in accordance with 
social values, conceptions of identity, and narrative patterns. Within this 
framework, The Book of Dede Korkut and the Manas Epic are evaluated as 
the principal texts of analysis, while the Alpamish/Alpamis narratives are 
used as supporting examples that strengthen the comparative context. The 
analysis shows that oral memory does not function uniformly in Turkish epic 
texts; rather, each narrative environment produces different models of 
memory depending on its historical, social, and cultural conditions. In this 
respect, the study opens up for discussion how historical experience is 
selected and transformed around particular values in the Turkish epic 
tradition and how it acquires function within collective identity. The findings 
reveal that historical material in epic texts is transformed through 
mythologization, the idealization of the heroic figure, narrative selectivity, 
and semantic reconstruction. Therefore, folklore should be regarded not 
merely as a historical source whose factual accuracy can be measured, nor 
as an entirely fictional narrative, but as an interpretive field of knowledge that 
conveys the meanings collective memory assigns to the past. 

Keywords:  oral memory, collective memory, epic tradition, historical reality 

Türk epik geleneğinde sözlü bellek, yalnızca geçmişe ait olayların korunup 

aktarılmasıyla sınırlı değildir; aynı zamanda toplumun kendisini nasıl hatırladığını, 

hangi değerleri öne çıkardığını ve tarihsel deneyimi hangi anlatı kalıpları içinde 

anlamlandırdığını gösteren temel bir kültürel alandır. Bu nedenle destanlar, rivayetler 

ve mitolojik anlatılar, Türk halklarının tarihsel hafızasında yalnızca edebî metinler 

olarak değil; toplumsal kimlik, değer aktarımı ve kültürel süreklilik bakımından işlevsel 

yapılar olarak yer almıştır. Özellikle yazılı tarihçilik geleneğinin daha geç sistemleştiği 

göçebe ve yarı göçebe kültür çevrelerinde epik anlatılar, tarihsel tecrübenin sözlü 

Giriş
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biçimde korunması ve kuşaklar arasında aktarılması bakımından önemli bir rol 

üstlenmiştir. 

Bu makale, epik metinleri tarihsel olayların doğrudan kaydı olarak değil, tarihsel 

deneyimin sözlü kültür içinde dönüştürülmüş anlatı biçimleri olarak ele almaktadır. Bu 

nedenle çalışmanın odağı, destanların olayları birebir yansıtma derecesinden çok, 

geçmişin kolektif bellek içinde hangi anlatısal ve semantik işlemlerle 

anlamlandırıldığıdır. Türk epik metinlerinde tarihsel olaylara, toplumsal çatışmalara, 

kahramanlık modellerine ve kolektif kimlik unsurlarına dair çok sayıda iz bulunmakla 

birlikte, bu unsurlar çoğu zaman kronolojik bir tarih kaydı biçiminde değil; seçilmiş, 

dönüştürülmüş ve toplumsal değerler doğrultusunda yeniden kurulmuş anlatı birimleri 

hâlinde karşımıza çıkar. Bu noktada asıl mesele, destanların tarihsel olayları birebir 

yansıtıp yansıtmadığı değil, bu olayların sözlü bellek içinde hangi anlamlara dönüştü-

rüldüğüdür. 

Bu çalışmada “sözlü bellek” kavramı, geçmişe ait olayların sözlü kültür içinde 

seçilerek, dönüştürülerek ve toplumsal değerler doğrultusunda yeniden anlamlandırı-

larak aktarılmasını ifade etmektedir. “Kolektif bellek”, bireysel hatırlamadan çok, bir 

topluluğun geçmişi ortak kimlik, değer ve aidiyet çerçevesinde kurma biçimi olarak 

kullanılmaktadır. “Mitolojikleştirme”, tarihsel veya toplumsal bir olayın olağanüstü, 

simgesel ve değer yüklü bir anlatı düzenine taşınması anlamına gelmektedir. 

“Semantik yeniden inşa” ise tarihsel malzemenin olay düzeyinden çıkarılarak topluluk 

için anlamlı bir değer, kimlik ve bellek modeline dönüştürülmesini karşılamaktadır. 

    Türk halkbilimi araştırmalarında Dede Korkut, Manas ve Türk dünyasının diğer 

destanları üzerine yapılan çalışmalar, bu metinlerin sözlü gelenek, kültürel bellek, 

motif yapısı, kahraman tipi ve toplumsal değerler bakımından zengin bir inceleme 

alanı sunduğunu ortaya koymuştur. Dursun Yıldırım’ın Türk folklor araştırmalarının 

yöntem ve problem alanlarına dair değerlendirmeleri, Metin Ekici’nin Dede Korkut 

Kitabı ile sözlü gelenek arasındaki ilişkiye dikkat çeken çalışması, Öcal Oğuz’un Dede 

Korkut anlatılarında ozanın sosyal çevresi üzerine tespitleri ve Fikret Türkmen’in 

Manas Destanı üzerine incelemeleri, bu alandaki yerli araştırma birikiminin önemli 

örnekleri arasında değerlendirilebilir (Yıldırım, 1985; Türkmen, 1995; Ekici, 1998; Oğuz, 

1998). 
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Bu çalışma ise söz konusu birikimden hareketle, epik belleğin farklı anlatı 

çevrelerinde nasıl işlediği ve tarihsel deneyimi hangi anlam modelleri içinde dönüştür-

düğü sorusuna odaklanmaktadır. 

İnceleme, Dede Korkut Kitabı ve Manas Destanı ile sınırlandırılmış; 

Alpamış/Alpamıs anlatılarına ise karşılaştırmalı bağlamı desteklemek amacıyla 

başvurulmuştur. Bu tercih, Türk epik geleneğinin tamamını kapsama iddiasından 

ziyade, sözlü belleğin farklı tarihsel, coğrafi ve kültürel bağlamlarda nasıl değişen 

anlam örgüleri ürettiğini tartışmaya yöneliktir. 

Bu karşılaştırmalı çerçevede çalışmanın özgün katkısı, folklorun tarihsel gerçekliği 

doğrudan yansıtmadığı yönündeki genel kuramsal kabulü tekrar etmekten ziyade, 

sözlü belleğin Türk epik metinlerinde farklı anlam modelleri ürettiğini göstermesidir. 

Dede Korkut Kitabı’nda sözlü bellek töre, soy, aile, onur ve Oğuz toplumsal düzeni 

etrafında şekillenirken; Manas Destanı’nda siyasal birlik, yurt fikri, dış tehdide karşı 

ortak irade ve kolektif kimlik ekseninde kurulmaktadır. Alpamış/Alpamıs anlatılarında 

ise sınanma, yokluk, dönüş, yeniden tanınma ve toplumsal süreklilik belirleyici bellek 

unsurları olarak öne çıkmaktadır. Böylece çalışma, sözlü belleğin Türk epik 

geleneğinde tek tip işlemediğini; her anlatının kendi tarihsel, coğrafi ve kültürel bağlamı 

içinde farklı bir semantik model geliştirdiğini ileri sürmektedir. 

Bu bakımdan makalenin temel hipotezi, folklorun tarihsel gerçekliğin doğrudan ve 

olgusal bir yansıması olmadığı; tarihsel deneyimi kolektif bellek içinde yeniden 

düzenlenmiş, anlamlandırılmış ve anlatılaştırılmış bir biçimde sunduğudur. Başka bir 

ifadeyle folklor, olayların yalnızca “nasıl gerçekleştiğini” değil, daha çok “nasıl 

hatırlandığını”, “hangi değerler etrafında yorumlandığını” ve “kolektif kimlik içinde hangi 

işlevleri üstlendiğini” gösteren özel bir bilgi alanı olarak ele alınmalıdır. 

Bu yönüyle çalışma, folklorun tarihsel gerçeklikle ilişkisini yalnızca genel bir 

kuramsal kabul düzeyinde ele almakla yetinmemekte; Dede Korkut Kitabı, Manas 

Destanı ve Alpamış/Alpamıs anlatıları arasında karşılaştırmalı bir bellek modeli kurarak 

folklorun güvenilirliği sorununu anlam, işlev ve kolektif bellek ekseninde yeniden 

değerlendirmektedir. 
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1. Kuramsal Çerçeve ve Mevcut Yaklaşımlar

Sözlü geleneğin tarihsel kaynak değeri, folklor araştırmalarında tek yönlü bir 

“güvenilir/güvenilmez” karşıtlığı içinde ele alınamayacak kadar çok katmanlıdır. 

Destan, menkıbe, rivayet ve mitolojik anlatılar geçmişe dair izler taşısa da bu izler çoğu 

zaman kronolojik ve olgusal bir düzende korunmaz; anlatının ihtiyaçlarına, topluluğun 

değerlerine ve belleğin seçici yapısına göre yeniden düzenlenir. Bu nedenle sözlü 

anlatıların tarihsel değeri, yalnızca olayları ne ölçüde doğru aktardıklarıyla değil, 

geçmişi hangi anlam çerçevesi içinde kurduklarıyla birlikte değerlendirilmelidir. 

Bu çalışmada sözlü geleneğin tarihsel değeri dört kuramsal dayanak üzerinden ele 

alınmaktadır: sözlü geleneğin tarihsel kaynak olarak kullanımı, kolektif bellek kuramı, 

kültürel bellek yaklaşımı ve bellek–tarih ilişkisinin yorumlayıcı niteliği. Bu ayrım, 

literatürde hazır bir sınıflandırma olarak değil, çalışmanın inceleme sorusunu 

açıklamak amacıyla oluşturulmuş analitik bir çerçevedir. Söz konusu çerçeve, Jan 

Vansina’nın sözlü geleneğin tarihsel kaynak değeri üzerine geliştirdiği metodolojik 

yaklaşıma, Maurice Halbwachs’ın kolektif bellek kuramına, Jan Assmann’ın kültürel 

bellek yaklaşımına ve Paul Ricoeur’ün bellek ile tarih arasındaki ilişkiye dair felsefi 

değerlendirmelerine dayanmaktadır (Vansina, 1985; Halbwachs, 1992; Assmann, 2011; 

Ricoeur, 2004). 

İlk yaklaşım, sözlü geleneğin tarihsel kaynak olarak nasıl kullanılabileceği 

sorusuyla ilgilidir. Jan Vansina, sözlü geleneği tarihsel bilgi bakımından bütünüyle 

dışlamaz; ancak onun yazılı belge gibi okunamayacağını vurgular. Ona göre sözlü 

metinler sabit ve değişmez bilgi taşıyıcıları değildir; aktarım sürecinde seçilir, kısalır, 

genişler ve toplumsal bağlama göre yeniden biçimlenir (1985, s. 16–18). Bu yaklaşım, 

Türk epik metinleri açısından önemlidir; çünkü Dede Korkut Kitabı ve Manas Destanı 

gibi anlatılar tarihsel olaylarla temas hâlinde olmakla birlikte, bu olayları doğrudan tarih 

kaydı şeklinde sunmaz. Burada araştırmacının görevi, anlatıyı basit bir tarih belgesi gibi 

kullanmak değil, onun hangi tarihsel izleri hangi anlatı düzeni içinde koruduğunu 

belirlemektir. 

İkinci yaklaşım, kolektif bellek kuramıyla ilişkilidir. Halbwachs’a göre bellek bireysel 

bir saklama alanı değil, toplumsal çerçeveler içinde şekillenen bir hatırlama biçimidir 

(1992, s. 38). Bu görüş, epik metinleri değerlendirmek açısından açıklayıcıdır; çünkü 
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destanlarda geçmiş çoğu zaman bireysel hatıradan çok topluluğun ortak değerleri, 

kimlik tasavvuru ve sosyal düzen anlayışı içinde biçimlenir. Bu nedenle folklor ürünleri, 

tarihsel olayların doğrudan aktarımı olarak değil, bu olayların topluluk bilincinde 

kazandığı anlamların taşıyıcısı olarak okunmalıdır. 

Üçüncü yaklaşım, Jan Assmann’ın kültürel bellek kavramıyla ilgilidir. Assmann’a 

göre kültürel bellek, toplumların geçmişi yalnızca hatırlama biçimlerini değil, bu 

geçmişi semboller, anlatılar, ritüeller ve metinler aracılığıyla kuşaklar arasında nasıl 

taşıdığını da açıklar (2011, s. 36–40). Bu bakımdan epik metinler, kolektif belleğin kalıcı 

kültürel formlara dönüştüğü anlatı yapıları olarak değerlendirilebilir. Böylece sözlü 

gelenek, yalnızca geçmişe ait olayların izlerini değil, bu olayların kuşaklar boyunca 

hangi kimlik ve süreklilik anlayışı içinde aktarıldığını da görünür kılar. 

Dördüncü yaklaşım, bellek ile tarih arasındaki yorumlayıcı ilişkiyi öne çıkarır. 

Ricoeur, belleğin geçmişi olduğu gibi saklayan pasif bir yapı olmadığını; seçen, 

yorumlayan ve anlatı içinde yeniden kuran bir süreç olduğunu belirtir (2004, s. 87–89). 

Bu bakış açısı, epik metinlerde tarihsel gerçekliğin neden çoğu zaman mitolojik, 

sembolik ve kahraman merkezli biçimde sunulduğunu anlamaya imkân sağlar. Çünkü 

epik anlatı, “ne oldu?” sorusuna doğrudan cevap vermekten çok, “geçmiş hangi 

değerler etrafında hatırlandı?” sorusuna cevap verir. 

Bu dört kuramsal yaklaşım, çalışmada sözlü geleneğin tarihsel bilgiyle kurduğu 

ilişkinin farklı düzeylerini açıklamak için kullanılmaktadır. Vansina’nın yaklaşımı sözlü 

anlatının tarihsel kaynak olarak nasıl okunabileceğini, Halbwachs’ın kuramı kolektif 

hatırlamanın toplumsal çerçevelerini, Assmann’ın yaklaşımı kültürel belleğin kuşaklar 

arası aktarım biçimlerini, Ricoeur’ün değerlendirmeleri ise belleğin anlatı içinde yeniden 

kurulan yorumlayıcı niteliğini görünür kılmaktadır. Bununla birlikte söz konusu 

kuramsal yaklaşımlar, çalışmada doğrudan inceleme malzemesi olarak değil, Türk epik 

metinlerinin yorumlanmasını destekleyen açıklayıcı araçlar olarak kullanılmaktadır. 

Başka bir ifadeyle Vansina, Halbwachs, Assmann ve Ricoeur’ün görüşleri Dede Korkut 

Kitabı, Manas Destanı ve Alpamış/Alpamıs anlatılarının yerine geçirilmemekte; bu 

metinlerde tarihsel izlerin sözlü bellek, kültürel anlam ve kolektif kimlik düzeyinde nasıl 

değerlendirilebileceğini göstermek için metodolojik bir zemin sağlamaktadır. Böylece 

folklorun güvenilirliği sorunu, yalnızca olgusal doğruluk ölçütüyle değil, tarihsel izlerin 
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anlatı içinde hangi anlam, işlev ve bellek düzeniyle yeniden kurulduğu sorusu üzerinden 

ele alınmaktadır. 

2. Yöntem

Bu çalışma, nitel araştırma yaklaşımı temelinde hazırlanmış kuramsal ve metin 

merkezli bir incelemedir. İncelemede karşılaştırmalı metin analizi, söylem 

çözümlemesi, tarihsel bağlamlandırma ve epistemolojik değerlendirme birlikte 

kullanılmıştır. 

Araştırmanın temel metinsel dayanaklarını Dede Korkut Kitabı için Muharrem 

Ergin’in hazırladığı metin neşri, Manas Destanı için Wilhelm Radloff derlemesine 

dayanan ve Emine Gürsoy-Naskali tarafından yayına hazırlanan Kırgız Türkçesi metin–

Türkiye Türkçesi çeviri, Alpamış/Alpamıs anlatıları için ise Fazıl Yoldaşoğlu anlatması 

esas alınarak Aysu Şimşek-Canpolat ve Aynur Öz tarafından Türkiye Türkçesine 

aktarılan Alpamış Destanı oluşturmaktadır (Ergin, 1958; Radloff, 1995; Yoldaşoğlu, 

2000). Dede Korkut Kitabı ve Manas Destanı temel inceleme malzemesi olarak ele 

alınmış; Alpamış/Alpamıs anlatıları ise sınav, uzaklaşma, esaret/ayrılık, dönüş ve 

toplumsal düzenin yeniden kurulması motifleri bakımından karşılaştırmalı ve 

destekleyici örnekler olarak kullanılmıştır. Bu nedenle çalışma, Türk epik geleneğinin 

tamamını ya da söz konusu destanların bütün varyantlarını kapsama iddiası 

taşımamaktadır. 

Çalışmada yabancı kaynaklar doğrudan inceleme malzemesi olarak kullanılmamış; 

sözlü gelenek, kolektif bellek, kültürel bellek ve bellek–tarih ilişkisini açıklamada 

kuramsal ve metodolojik dayanaklar olarak değerlendirilmiştir. Buna karşılık 

çalışmanın asıl metinsel ve kültürel inceleme alanını Türk epik geleneğine ait anlatılar 

oluşturmaktadır. Böylece kuramsal kaynaklar, yerli epik malzemenin yerine geçirilme-

miş; bu malzemenin yorumlanmasını destekleyen açıklayıcı bir çerçeve olarak kulla-

nılmıştır. 

Metinler, tarihsel olayların doğrudan yansıtılıp yansıtılmadığını belirlemekten çok, 

bu olayların sözlü bellek içinde nasıl seçildiği, dönüştürüldüğü ve anlamlandırıldığı 

sorusu çerçevesinde incelenmiştir. Karşılaştırmalı metin analizi, anlatılardaki ortak ve 
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farklı motifleri, kahraman tiplerini, tarihsel göndermeleri ve kolektif kimlik unsurlarını 

belirlemek için kullanılmıştır. Söylem çözümlemesi, anlatı yapılarının, simgesel 

unsurların ve değer aktarım biçimlerinin değerlendirilmesine imkân sağlamıştır. 

Tarihsel bağlamlandırma, destanlarda yer alan olay, çatışma ve motiflerin olası tarihsel 

arka planlarını kesin bir rekonstrüksiyon iddiası taşımadan yorumlamak için tercih 

edilmiştir. Epistemolojik değerlendirme ise folklorun sunduğu bilginin olgusal 

doğruluk, kolektif bellek ve kültürel anlam düzeylerinde nasıl konumlandırılabileceğini 

tartışmak amacıyla uygulanmıştır. 

Çalışmanın temel sınırlılığı, sözlü geleneğin değişken, çok varyantlı ve icraya bağlı 

yapısından kaynaklanmaktadır. Bu nedenle ulaşılan sonuçlar, Türk epik geleneğinin 

bütünü için mutlak hükümler olarak değil, seçilen metinler ve belirlenen karşılaştırma 

ölçütleri üzerinden geliştirilen yorumlayıcı tespitler olarak değerlendirilmelidir. 

3. Türk Epik Geleneğinde Tarihsel Gerçekliğin Anlatısal Dönüşümü

Türk epik geleneğinde tarihsel gerçeklik, çoğu zaman olayların kronolojik sırasından 

çok, sözlü belleğin kurduğu anlatı düzeni içinde görünür. Savaş, göç, esaret, dönüş, 

düşmanla mücadele ya da toplumsal düzenin bozulması gibi unsurlar tarihsel izler 

taşısa da epik anlatı bu malzemeyi doğrudan belge niteliğinde sunmaz; onu topluluğun 

değer sistemi içinde yeniden anlamlandırır. 

Bu bölümde Dede Korkut Kitabı, Manas Destanı ve Alpamış/Alpamıs anlatıları, 

tarihsel malzemenin farklı epik bağlamlarda hangi anlatısal işlevleri üstlendiği 

bakımından karşılaştırmalı olarak ele alınmaktadır. Amaç, bu dönüşümü yalnızca genel 

bir “mitolojikleştirme” tespitiyle sınırlamak değil; sözlü belleğin Dede Korkut Kitabı’nda 

Oğuz töresi, aile, onur ve toplumsal düzen; Manas Destanı’nda siyasal birlik, yurt fikri 

ve kolektif kimlik; Alpamış/Alpamıs anlatılarında ise sınanma, uzaklaşma, dönüş ve 

toplumsal süreklilik ekseninde nasıl farklı anlam merkezleri ürettiğini göstermektir. Bu 

nedenle bölümde mitolojikleştirme, kahraman figürü, seçici bellek ve semantik yeniden 

inşa süreçleri, ortak anlatı mekanizmaları olmakla birlikte her metinde farklı işlevler 

üstlenen yapılar olarak değerlendirilmektedir. 
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Türk epik anlatılarında tarihsel olaylar çoğu zaman ilk olgusal çerçeveleriyle 

korunmaz; epik dünyanın değerleri içinde yeniden düzenlenir. Bu yeniden düzenleme, 

olayın bütünüyle hayalî hâle gelmesi anlamına gelmez. Daha çok, tarihsel bir 

çatışmanın, toplumsal bir krizin ya da kahramanlık tecrübesinin kolektif bellek içinde 

daha geniş ve simgesel bir anlam kazanmasıdır. Bu bakımdan mitolojikleştirme, 

yalnızca olağanüstü unsurların anlatıya eklenmesi değil, tarihsel deneyimin topluluğun 

kendini anlama biçimine uygun hâle getirilmesidir. 

Eleazar M. Meletinsky’nin mitin poetik yapısına ilişkin değerlendirmeleri de epik 

anlatılarda tarihsel malzemenin nasıl simgesel ve anlam kurucu bir düzene taşındığını 

açıklamak bakımından önemlidir. Meletinsky’ye göre mit, yalnızca geçmişe ait 

olağanüstü olayların aktarımı değil, topluluğun dünyayı kavrama, değerleri düzenleme 

ve anlatı içinde anlam üretme biçimlerinden biridir (Meletinsky, 1998). Bu açıdan epik 

metinlerde tarihsel olayların mitolojikleştirilmesi, olayların gerçeklik değerini bütünüyle 

ortadan kaldırmaz; onları kolektif belleğin anlam dünyasına yerleştirir. 

Dede Korkut Kitabı’nda bu durum özellikle “Kazan Han’ın evinin yağmalanması” 

boyunda açık biçimde görülür. Anlatıda olay, yalnızca bir düşman saldırısı veya yağma 

hadisesi olarak kalmaz; Kazan Han’ın evi, ailesi ve obası Oğuz düzeninin simgesel 

merkezi hâline gelir. Bu merkeze yönelen saldırı, bireysel bir kayıp değil, toplumsal 

onura ve Oğuz düzenine yönelmiş bir tehdit olarak sunulur. Kazan Han’ın mücadelesi 

de bu nedenle sıradan bir karşılık verme eylemi olmaktan çıkar; bozulan düzenin, 

zedelenen onurun ve tehdit altına giren toplumsal bütünlüğün yeniden kurulması 

anlamını taşır. Dede Korkut araştırmalarında bu boyun Oğuz toplum yapısı, alp tipi ve 

töre anlayışıyla birlikte değerlendirilmesi de bu yorumu desteklemektedir (Ergin, 1958; 

Sümer, 1999; Ekici, 1998). 

Manas Destanı’nda mitolojikleştirme daha geniş bir siyasal ve kolektif düzlemde 

işler. Manas’ın düşman topluluklarla mücadelesi, yalnızca bir savaşlar dizisi olarak 

değil, Kırgız topluluğunun dağınıklıktan birlik fikrine yönelmesini sağlayan kurucu bir 

anlatı modeli olarak sunulur. Bu nedenle destandaki çatışmalar, tarihsel olayların 

ayrıntılı bir kaydı olmaktan çok, kolektif varoluşu güçlendiren ve ortak kimliği pekiştiren 

epik bir anlam kazanır. Manas’ın etrafında kurulan mücadele düzeni, tarihsel 

tecrübenin siyasal birlik, ortak irade ve toplumsal dayanıklılık fikriyle yeniden 

3.1. Tarihsel Olayların Mitolojikleştirilmesi 
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yorumlandığını gösterir. Bu yönüyle Manas Destanı, yalnızca kahramanlık anlatısı değil, 

Kırgız kültürel belleğinin siyasal ve kolektif anlam alanlarından biri olarak 

değerlendirilebilir (Türkmen, 1995; Akmataliev, 2001). 

Alpamış/Alpamıs anlatılarında ise mitolojikleştirme daha çok kahramanın 

sınavdan geçirilmesi ve toplumsal meşruiyet kazanması etrafında şekillenir. 

Alpamış’ın Barçın’a ulaşma sürecinde karşılaştığı yarışlar, engeller ve sınavlar, yalnızca 

bireysel güç gösterileri değildir. Bu sahneler, kahramanın topluluk nezdinde kabul 

görmesini, dayanıklılığını kanıtlamasını ve düzen kurucu niteliğini ortaya koymasını 

sağlayan anlatı araçlarıdır. Böylece tarihsel ya da toplumsal arka plana sahip 

olabilecek evlilik, mücadele ve rekabet unsurları, epik anlatı içinde kahramanın 

meşruiyetini kuran simgesel bir sınav düzenine dönüşür. Bu yönüyle Alpamış/Alpamıs 

çizgisi, Dede Korkut Kitabı’ndaki Oğuz düzeni ve Manas Destanı’ndaki siyasal birlik 

modelinden ayrılarak, kahramanın sınav yoluyla tanınması ve toplumsal kabul 

kazanması üzerine kurulu bir mitolojikleştirme biçimi üretir (Yoldaşoğlu, 2000; Fedakar, 

2004). 

Bu üç örnek, mitolojikleştirmenin Türk epik geleneğinde ortak bir anlatı 

mekanizması olmakla birlikte, her metinde aynı işlevi üstlenmediğini göstermektedir. 

Dede Korkut Kitabı’nda mitolojikleştirme oba, aile, onur ve töre düzeninin korunmasıyla; 

Manas Destanı’nda siyasal birlik ve kolektif kimlik fikriyle; Alpamış/Alpamıs 

anlatılarında ise kahramanın sınavdan geçerek toplumsal meşruiyet kazanmasıyla 

ilişkilidir. Dolayısıyla epik metinlerdeki olağanüstü ve simgesel unsurlar, tarihsel 

gerçeklikten basit bir kopuş olarak değil, geçmişin farklı toplumsal ihtiyaçlara göre 

yeniden anlamlandırılması olarak okunmalıdır. 

3.2. Kahraman Figüründe Tarih ve Kolektif Kimlik 

Türk epik geleneğinde kahraman figürü, çoğu zaman belirli bir tarihsel kişinin 

doğrudan yansıması olarak değil, topluluğun kendisi hakkında kurduğu ideal 

tasavvurun taşıyıcısı olarak ortaya çıkar. Bu nedenle epik kahramanı yalnızca 

“geçmişte yaşamış olabilir mi?” sorusu üzerinden değerlendirmek yeterli değildir. Asıl 

önemli olan, kahramanın anlatı içinde hangi değerleri temsil ettiği, hangi toplumsal 

düzeni görünür kıldığı ve kolektif kimlik açısından hangi işlevi üstlendiğidir. 
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Mehmet Kaplan’ın Türk edebiyatında “tip” meselesine ilişkin değerlendirmeleri, 

epik kahramanın yalnızca bireysel bir karakter değil, belirli bir değerler sistemini ve 

toplumsal kimlik tasavvurunu taşıyan temsilî bir figür olarak okunabileceğini 

göstermesi bakımından önemlidir. Kaplan’ın alp tipi üzerine yaptığı tespitler, Türk epik 

geleneğinde kahraman figürünün güç, cesaret ve mücadele kadar töre, toplumsal kabul 

ve kolektif değerlerle birlikte düşünülmesi gerektiğini ortaya koyar (Kaplan, 1985). 

Dede Korkut Kitabı’nda kahraman figürü, Oğuz toplumunun töre, soy, aile, ad alma 

ve toplumsal tanınma anlayışıyla yakından ilişkilidir. Bu bakımdan Boğaç Han anlatısı 

dikkat çekici bir örnektir. Boğaç’ın kahraman olarak ortaya çıkışı, yalnızca fiziksel güç 

göstermesine bağlı değildir; onun topluluk içinde ad kazanması, babasıyla ve Oğuz 

beyleriyle kurduğu ilişki, kahramanlığın sosyal olarak tanınan bir statüye dönüşmesini 

sağlar. Böylece kahramanlık, bireysel cesaretten ibaret kalmaz; Oğuz toplumsal düzeni 

içinde meşruiyet kazanan bir kimlik biçimi hâline gelir. Bu yönüyle Boğaç Han, tarihsel 

bir şahsiyetin izinden çok, Oğuz toplumunda kahramanlığın nasıl kabul gördüğünü ve 

hangi değerler üzerinden anlam kazandığını gösteren bir bellek figürü olarak 

değerlendirilebilir (Ergin, 1958; Ekici, 1998). 

Manas Destanı’nda kahraman figürü daha geniş bir kolektif ve siyasal düzlemde 

şekillenir. Manas, yalnızca savaş gücüyle öne çıkan bir alp tipi değildir; dağınık güçleri 

bir araya getiren, topluluğu ortak bir irade etrafında örgütleyen ve Kırgız kimliğinin 

kurucu sembolüne dönüşen merkezî bir figürdür. Bu nedenle Manas’ın kahramanlığı, 

tek tek olayların tarihsel ayrıntılarından çok, topluluğun kendisini birlik, direnç ve 

kolektif varoluş fikri üzerinden tanımlama biçimini gösterir. Destanda kahraman, 

yalnızca geçmişteki bir mücadeleyi temsil etmez; aynı zamanda topluluğun neyi 

korumak istediğini, hangi tehditlere karşı kendisini tanımladığını ve hangi siyasal-

kültürel değerleri ortak hafızasında yaşattığını da görünür kılar (Türkmen, 1995; 

Akmataliev, 2001). 

Alpamış/Alpamıs anlatılarında ise kahraman figürü, toplumsal süreklilik ve bağlılık 

fikri etrafında anlam kazanır. Alpamış, yalnızca savaşan ya da güç gösteren bir 

kahraman değildir; söz, sadakat, aile bağları ve topluluğa karşı sorumluluk gibi 

değerleri taşıyan bir figürdür. Bu anlatı çizgisinde kahramanın önemi, bireysel 

başarısından çok, parçalanma tehlikesi yaşayan toplumsal düzeni yeniden anlamlı 
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kılabilmesinde görülür. Alpamış’ın şahsında kahramanlık, dayanıklılık ve bağlılıkla 

birlikte, topluluğun kendi varlığını sürdürme iradesini de temsil eder. Bu nedenle 

Alpamış/Alpamıs geleneğinde kahraman figürü, kolektif belleğin süreklilik arzusunu 

taşıyan bir anlatı merkezi olarak değerlendirilebilir (Yoldaşoğlu, 2000; Fedakar, 2004). 

Bu üç örnek birlikte değerlendirildiğinde, Türk epik geleneğinde kahramanlığın tek 

tip bir model oluşturmadığı görülür. Dede Korkut Kitabı’nda kahramanlık daha çok töre, 

ad alma ve toplumsal tanınma üzerinden anlam kazanırken; Manas Destanı’nda siyasal 

birlik ve kolektif kimliğin kurucu sembolüne dönüşür. Alpamış/Alpamıs anlatılarında 

ise bağlılık, dayanıklılık ve toplumsal süreklilik fikrini temsil eder. Dolayısıyla epik 

kahraman, yalnızca edebî bir karakter değil; sözlü belleğin tarihsel deneyimi toplumsal 

değerler ve kimlik modelleriyle ilişkilendirdiği temel anlatı unsurudur. 

3.3. Anlatı Yapısı ve Seçici Bellek 

Epik metinlerde geçmiş, olayların kronolojik sırasına bağlı kalınarak değil, anlatının 

kurduğu seçme, vurgulama ve yeniden düzenleme ilkeleri doğrultusunda aktarılır. 

Sözlü gelenek, anlatı açısından ikincil görülen ayrıntıları geri plana iter; topluluk için 

anlam taşıyan kişi, olay ve çatışmaları ise öne çıkarır. Bu nedenle destanlarda tarihsel 

gerçeklik, olayların tam sıralanışından çok, hangi kişi, olay ve değerlerin hatırlanmaya 

değer görüldüğü üzerinden belirginleşir. Seçici bellek burada yalnızca bazı ayrıntıların 

unutulması değil, geçmişin belirli değerler etrafında yeniden kurulması anlamına gelir. 

Walter J. Ong’un sözlü kültürlerde bilginin hatırlanabilir anlatı kalıpları, tekrarlar ve 

işlevsel vurgular aracılığıyla korunduğuna ilişkin değerlendirmeleri, seçici bellek 

meselesini açıklamak bakımından önemlidir. Ong’a göre sözlü kültürlerde hafıza, 

geçmişi ayrıntılı ve sabit bir kayıt biçiminde değil, anlatı içinde tekrar edilebilir, 

tanınabilir ve topluluk için anlam taşıyan yapılar hâlinde koruma eğilimindedir (Ong, 

1982). Bu bakımdan epik anlatılarda bazı olayların öne çıkarılması, bazı ayrıntıların geri 

planda bırakılması yalnızca bir eksiltme değil, sözlü belleğin kendi işleyiş biçiminin 

sonucudur. 

Dede Korkut Kitabı’nda bu durum “Basat’ın Tepegöz’ü öldürmesi” boyunda açık 

biçimde görülür. Tepegöz, anlatıda yalnızca olağanüstü güce sahip bir düşman 

değildir; Oğuz düzenini bozan, topluluğun varlığını tehdit eden bir kaos figürüdür. Anlatı, 

Tepegöz’ün hangi tarihsel topluluğu temsil ettiğini açıklamaya yönelmez; onun Oğuz 
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toplumu karşısında taşıdığı anlamı öne çıkarır. Basat’ın Tepegöz’ü yenmesi de bu 

nedenle yalnızca bireysel bir kahramanlık başarısı olarak değil, bozulan düzenin 

yeniden kurulması bakımından anlam kazanır. Böylece boyun merkezinde tarihsel bir 

çatışmanın ayrıntılı dökümü değil, topluluğun varlığını tehdit eden gücün ortadan 

kaldırılması yer alır (Ergin, 1958). 

Manas Destanı’nda seçici bellek daha çok topluluğun ortak irade etrafında 

örgütlendiği sahnelerde belirginleşir. Destanda savaşlar, toplantılar, toylar ve büyük 

toplumsal karşılaşmalar, bütün ayrıntılarıyla tarihsel bir kayıt düzeni içinde verilmez; 

Kırgız topluluğunun birlik fikrini güçlendiren olaylar özellikle öne çıkarılır. Bu bakımdan 

Kökötöy’ün aşı gibi geniş katılımlı toplumsal sahneler, yalnızca bir yas veya şölen 

düzenini değil, farklı boyların, güç odaklarının ve kimlik unsurlarının aynı anlatı evreni 

içinde bir araya getirilişini de gösterir. Seçici bellek burada geçmişi ayrıntılı bir kronoloji 

olarak değil, toplumsal birliğin kurulmasını görünür kılan sahneler bütünü olarak 

düzenler (Radloff, 1995; Türkmen, 1995). 

Alpamış/Alpamıs anlatılarında ise seçici bellek, özellikle kahramanın yokluğu, 

esareti, dönüşü ve tanınması etrafında işler. Anlatı, kahramanın başından geçen bütün 

olayları eşit ağırlıkta korumaz; toplumsal düzenin kesintiye uğradığını ve kahramanın 

dönüşüyle yeniden anlam kazandığını gösteren sahneleri merkeze alır. Bu nedenle 

Alpamış’ın dönüşü yalnızca bir yolculuğun tamamlanması değildir; sadakatin, aile 

bağlarının ve toplumsal sürekliliğin yeniden doğrulanmasıdır. Tanınma ve yeniden 

kabul görme motifi, kahramanın kişisel macerasını topluluğun hafızasında düzen 

kurucu bir olaya dönüştürür (Yoldaşoğlu, 2000; Fedakâr, 2004). 

Bu örnekler, seçici belleğin Türk epik geleneğinde tek biçimli işlemediğini 

göstermektedir. Dede Korkut Kitabı’nda anlatı, düzeni bozan kaotik gücün ortadan 

kaldırılmasını merkeze alır; Manas Destanı’nda topluluğu bir araya getiren sahneleri 

öne çıkarır; Alpamış/Alpamıs anlatılarında ise yokluk, dönüş ve tanınma çizgisi 

üzerinden toplumsal sürekliliği kurar. Bu bakımdan anlatı yapısı, yalnızca olayları 

sıralayan bir düzen değil, hangi olayın, kişinin ve değerin hatırlanmaya değer 

görüleceğini belirleyen kültürel bir seçme mekanizmasıdır. Vladimir Propp’un anlatı 

işlevlerine ilişkin yaklaşımı, epik metinlerde olaylardan çok işlevlerin süreklilik 

kazandığını göstermesi bakımından açıklayıcıdır (1968, s. 23–27). Ancak Türk epik 
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metinleri açısından asıl mesele, bu işlevlerin hangi toplumsal değerlerle 

ilişkilendirildiğidir. Dolayısıyla seçici bellek, tarihsel gerçekliğin eksik ya da bozulmuş 

aktarımı olarak değil, geçmişin topluluk için anlamlı görülen yönlerinin anlatı içinde 

yeniden düzenlenmesi olarak değerlendirilmelidir. 

3.4. Tarihsel Gerçekliğin Semantik Yeniden İnşası 

Türk epik geleneğinde tarihsel gerçeklik, yalnızca olayların hatırlanmasıyla değil, bu 

olaylara yüklenen anlamlarla varlığını sürdürür. Destanlarda savaş, esaret, ölüm, 

dönüş, düşmanla mücadele veya toplumsal düzenin bozulması gibi unsurlar tarihsel 

bir arka plana işaret edebilir; ancak epik anlatı bu unsurları doğrudan olay kaydı 

olarak saklamaz. Onları topluluğun değerleri, kimlik anlayışı ve hatırlama biçimi 

içinde yeniden anlamlandırır. Bu nedenle burada “semantik yeniden inşa” kavramı, 

geçmişin tamamen değiştirilmesi anlamında değil, tarihsel malzemenin kolektif 

bellek içinde yeni bir değer ve anlam düzenine bağlanması anlamında 

kullanılmaktadır. Mircea Eliade’nin mitik düşüncede olayların yalnızca geçmişte 

kalmış tekil hadiseler olarak değil, tekrarlanabilir ve anlam kurucu örnekler olarak 

kavrandığına dair değerlendirmesi, epik anlatılardaki bu dönüşümü açıklamak 

bakımından önemlidir (1959, s. 3–7). 
Dede Korkut Kitabı’nda semantik yeniden inşa çoğu zaman Oğuz toplumunun töre, 

aile, soy, bağlılık ve onur anlayışı etrafında şekillenir. Anlatılarda karşılaşılan olaylar, 

yalnızca bireysel kahramanlık ya da olağanüstü macera düzeyinde kalmaz; Oğuz 

dünyasının hangi değerler üzerine kurulduğunu gösteren anlam birimlerine dönüşür. 

Bu bakımdan “Deli Dumrul” boyu dikkat çekici bir örnektir. Deli Dumrul’un ölümle 

yüzleşmesi, yalnızca olağanüstü bir olay olarak değil; insanın sınırı, bağlılık, fedakârlık 

ve ilahî düzen karşısındaki konumu üzerinden anlam kazanır. Böylece anlatı, tarihsel 

bir olayın ayrıntılı kaydından çok, Oğuz toplumunun değer dünyasını görünür kılan 

semantik bir yapı üretir (Ergin, 1958). 

Manas Destanı’nda semantik yeniden inşa daha geniş bir kolektif ufukta 

gerçekleşir. Destandaki mücadeleler, toplantılar, yolculuklar ve toplumsal karşılaşma-

lar, yalnızca geçmişte yaşanmış olayların izleri olarak değil, Kırgız topluluğunun kendi-

sini nasıl tanımladığını gösteren anlam merkezleri olarak işlev görür. Bu anlatı dünya-

sında önemli olan, olayların hangi sırayla gerçekleştiğinden çok, onların birlik, yurt, 

direnç ve ortak irade fikrine nasıl bağlandığıdır. Manas’ın çevresinde kurulan anlam 
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alanı, tarihsel malzemeyi Kırgız kolektif kimliğini güçlendiren bir bellek düzenine 

dönüştürür. Bu nedenle Manas Destanı’nda geçmiş, yalnızca hatırlanan bir zaman 

değil, topluluğun varlığını anlamlandırdığı kültürel bir zemindir (Radloff, 1995; 

Türkmen, 1995). 

Alpamış/Alpamıs anlatılarında ise semantik yeniden inşa daha çok süreklilik, 

bağlılık ve düzenin korunması fikriyle ilişkilidir. Bu anlatı çizgisinde kahramanın 

yaşadığı ayrılıklar, sınanmalar ve geri dönüşler, yalnızca kişisel bir maceranın parçaları 

olarak görülmez. Bu unsurlar, ailenin, sözün, sadakatin ve toplumsal düzenin yeniden 

doğrulanmasını sağlayan anlam birimlerine dönüşür. Alpamış’ın yokluğu, toplumsal 

düzenin zayıfladığı bir aralığı; dönüşü ise bu düzenin yeniden anlam kazandığı bir eşiği 

temsil eder. Böylece geçmiş, kahramanın başından geçen olaylar toplamı olarak değil, 

topluluğun süreklilik arzusunu taşıyan bir anlatı modeli olarak yeniden kurulur 

(Yoldaşoğlu, 2000; Fedakâr, 2004). 

Bu karşılaştırma, semantik yeniden inşanın Türk epik geleneğinde tek bir kalıba 

indirgenemeyeceğini göstermektedir. Dede Korkut Kitabı’nda tarihsel malzeme töre, 

aile, bağlılık ve onur düzeni içinde anlam kazanırken; Manas Destanı’nda kolektif birlik, 

yurt fikri ve ortak irade etrafında yoğunlaşır. Alpamış/Alpamıs anlatılarında ise bağlılık, 

süreklilik ve düzenin yeniden kurulması öne çıkar. Dolayısıyla epik anlatı, “ne oldu?” 

sorusuna doğrudan tarihsel bir cevap vermekten çok, “geçmiş hangi değerler etrafında 

hatırlandı?” sorusuna cevap verir. Folklorun tarihsel değeri de burada ortaya çıkar: 

Destanlar olayların kesin kronolojisini vermeyebilir; fakat bu olayların topluluk 

belleğinde hangi anlamı, işlevi ve değerler sistemindeki yerini kazandığını gösterir. 

Sonuç 

Bu çalışmada Türk epik geleneğinde sözlü bellek ile tarihsel gerçeklik arasındaki ilişki, 

Dede Korkut Kitabı ve Manas Destanı merkezinde, Alpamış/Alpamıs anlatıları ise 

destekleyici karşılaştırma malzemesi olarak değerlendirilmiştir. İnceleme, epik 

metinlerin tarihsel gerçekliği doğrudan aktaran belgeler gibi okunamayacağını; buna 

karşılık geçmişe ait olay, çatışma ve kahramanlık tecrübelerini belirli anlam düzenleri 

içinde yeniden kurduğunu göstermiştir. 
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Çalışmanın sonuçları, Türk epik geleneğinde sözlü belleğin ortak bir kültürel zemin 

üzerinde şekillenmekle birlikte her metinde aynı biçimde işlemediğini göstermektedir. 

Dede Korkut Kitabı’nda bellek daha çok Oğuz toplumunun töre, soy, aile, onur ve düzen 

anlayışıyla; Manas Destanı’nda siyasal birlik, yurt fikri, dış tehdide karşı ortak irade ve 

kolektif kimlik bilinciyle; Alpamış/Alpamıs anlatılarında ise sınanma, yokluk, dönüş, 

yeniden tanınma ve toplumsal süreklilik fikriyle bağlantılı olarak kurulmaktadır. Bu 

durum, Türk epik metinlerinin geçmişi yalnızca koruyan değil, onu kendi tarihsel ve 

kültürel bağlamları içinde yeniden anlamlandıran farklı bellek modelleri geliştirdiğini 

ortaya koymaktadır. 

Bu çerçevede mitolojikleştirme, kahraman figürü, seçici bellek ve semantik yeniden 

inşa süreçleri, tarihsel gerçeklikten basit bir uzaklaşma olarak değerlendirilmemelidir. 

Bu süreçler, sözlü geleneğin geçmişi topluluk için anlamlı hâle getirme yollarıdır. Kazan 

Han, Boğaç Han, Basat, Manas ve Alpamış gibi figürler yalnızca anlatı kişileri olarak 

değil, ait oldukları toplumların değer dünyasını, düzen anlayışını ve kimlik tasavvurunu 

taşıyan bellek unsurları olarak işlev görmektedir. 

Çalışmanın özgün katkısı, folklorun tarihsel gerçekliği doğrudan yansıtmadığı 

yönündeki genel kabulü tekrar etmekten ziyade, bu dönüşümün farklı Türk epik 

metinlerinde hangi anlam merkezleri etrafında gerçekleştiğini göstermesidir. Bu 

nedenle folklorun güvenilirliği, yalnızca olayların olgusal doğruluğu üzerinden değil, 

anlatının hangi tarihsel izleri seçtiği, hangi değerleri öne çıkardığı ve geçmişi hangi 

kolektif anlam düzeni içinde yeniden kurduğu üzerinden değerlendirilmelidir. 

Bununla birlikte çalışma, Türk epik geleneğinin bütününü kapsama iddiası 

taşımamaktadır. İnceleme belirli metinler, seçilmiş anlatı çekirdekleri ve karşılaştırma 

noktaları üzerinden yürütülmüştür. Sözlü geleneğin çok varyantlı ve icraya bağlı yapısı 

dikkate alındığında, gelecekte yapılacak çalışmalarda Dede Korkut Kitabı, Manas 

Destanı ve Alpamış/Alpamıs anlatılarının farklı varyantları; anlatıcı, icra bağlamı, 

bölgesel bellek ve çağdaş aktarım ortamları bakımından daha geniş bir korpus içinde 

ele alınabilir. 

Sonuç olarak Türk epik metinleri, tarihsel olayların eksiksiz kaydı olarak değil, 

geçmişin topluluk belleğinde hangi değerler, kimlik modelleri ve anlam yapıları içinde 

yaşatıldığını gösteren kültürel bellek alanları olarak okunmalıdır. Bu yaklaşım, folkloru 
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ne yalnızca tarihsel belgeye ne de kurmaca anlatıya indirger; onu tarihsel deneyimin 

sözlü kültür içinde kazandığı anlamları taşıyan yorumlayıcı bir bilgi biçimi olarak 

değerlendirmeye imkân verir. 
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