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Bu makale, Tirk epik geleneginde so6zli bellegin tarihsel gergeklikle kurdugu
iliskiyi folklorun bilgi tretme bigimi agisindan incelemektedir. Calismada
destanlar, tarihsel olaylari dogrudan ve kronolojik bigcimde aktaran metinler
olarak degil, gegmis deneyimleri toplumsal degerler, kimlik tasavvurlari ve
anlatisal kaliplar dogrultusunda yeniden diizenleyen kiiltiirel bellek yapilari
olarak ele alinmaktadir. Bu gergevede Dede Korkut Kitabi ve Manas Destani
baglica inceleme metinleri olarak degerlendirilmis; Alpamig/Alpamis
anlatilarina ise karsilagtirmali baglami giiglendiren destekleyici ornekler
olarak basvurulmustur. inceleme, Tiirk epik metinlerinde s6zlii bellegin tek
bigimli islemedigini; her anlati gevresinin kendi tarihsel, toplumsal ve kiiltirel
kosullarina bagli olarak farkli bellek modelleri irettigini gostermektedir. Bu
yoniyle ¢calisma, Tirk destan geleneginde tarihsel deneyimin hangi degerler
etrafinda segcildigini, donisturildigini ve kolektif kimlik icinde nasil iglev
kazandigini tartismaya agmaktadir. Bulgular, epik metinlerde tarihsel malze-
menin mitolojiklestirme, kahraman figlriiniin ideallestiriimesi, anlatisal segi-
cilik ve semantik yeniden insa siiregleriyle donistirildigini ortaya koymak-
tadir. Bu nedenle folklor, yalnizca olgusal dogrulugu olgiilecek bir tarih
kaynagi ya da bitinlyle kurmaca bir anlati olarak degil, kolektif bellegin
gecmise yikledigi anlamlari tasiyan yorumlayici bir bilgi alani olarak
degerlendirilmelidir.

Anahtar sozciikler: sozll bellek, kolektif bellek, epik gelenek, tarihsel
gerceklik
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Oral Memory and Historical Reality in the Turkish Epic Tradition:
The Problem of the Reliability of Folklore

Abstract

This article examines the relationship between oral memory and historical
reality in the Turkish epic tradition from the perspective of folklore as a mode
of knowledge production. In the study, epics are approached not as texts that
transmit historical events directly and chronologically, but as cultural
memory structures that reorganize past experiences in accordance with
social values, conceptions of identity, and narrative patterns. Within this
framework, The Book of Dede Korkut and the Manas Epic are evaluated as
the principal texts of analysis, while the Alpamish/Alpamis narratives are
used as supporting examples that strengthen the comparative context. The
analysis shows that oral memory does not function uniformly in Turkish epic
texts; rather, each narrative environment produces different models of
memory depending on its historical, social, and cultural conditions. In this
respect, the study opens up for discussion how historical experience is
selected and transformed around particular values in the Turkish epic
tradition and how it acquires function within collective identity. The findings
reveal that historical material in epic texts is transformed through
mythologization, the idealization of the heroic figure, narrative selectivity,
and semantic reconstruction. Therefore, folklore should be regarded not
merely as a historical source whose factual accuracy can be measured, nor
as an entirely fictional narrative, but as an interpretive field of knowledge that
conveys the meanings collective memory assigns to the past.

Keywords: oral memory, collective memory, epic tradition, historical reality

Girig

Turk epik gelenedinde sozli bellek, yalnizca geg¢mise ait olaylarin korunup
aktariimasiyla sinirli degildir; ayni zamanda toplumun kendisini nasil hatirladigini,
hangi degerleri 6ne c¢ikardigini ve tarihsel deneyimi hangi anlati kaliplar iginde
anlamlandirdigini gosteren temel bir kiiltirel alandir. Bu nedenle destanlar, rivayetler
ve mitolojik anlatilar, Turk halklaninin tarihsel hafizasinda yalnizca edebi metinler
olarak degil; toplumsal kimlik, deger aktarimi ve kiltirel streklilik bakimindan islevsel
yapilar olarak yer almistir. Ozellikle yazili tarihgilik geleneginin daha geg sistemlestigi

gocebe ve yari gogebe kiltir gevrelerinde epik anlatilar, tarihsel tecriibenin sozli
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bicimde korunmasi ve kusaklar arasinda aktarilmasi bakimindan 6nemli bir rol

ustlenmisgtir.

Bu makale, epik metinleri tarihsel olaylarin dogrudan kaydi olarak degil, tarihsel
deneyimin sozlu kultir icinde donistirilmis anlati bigimleri olarak ele almaktadir. Bu
nedenle calismanin odagi, destanlarin olaylari birebir yansitma derecesinden ¢ok,
gecmisin  kolektif bellek icinde hangi anlatisal ve semantik islemlerle
anlamlandinldigidir. Turk epik metinlerinde tarihsel olaylara, toplumsal ¢atigmalara,
kahramanlik modellerine ve kolektif kimlik unsurlarina dair ¢gok sayida iz bulunmakla
birlikte, bu unsurlar ¢gogu zaman kronolojik bir tarih kaydi bigiminde degil; segilmis,
donustirilmis ve toplumsal degerler dogrultusunda yeniden kurulmus anlati birimleri
hélinde karsimiza ¢ikar. Bu noktada asil mesele, destanlarin tarihsel olaylari birebir
yansitip yansitmadidi degil, bu olaylarin s6zlu bellek icinde hangi anlamlara doniistu-
raldagaddr.

Bu calismada “so6zlu bellek” kavrami, gegmise ait olaylarin sézlu kiiltlr iginde
segilerek, dondsturilerek ve toplumsal degerler dogrultusunda yeniden anlamlandiri-
larak aktariimasini ifade etmektedir. “Kolektif bellek”, bireysel hatirlamadan ¢ok, bir
toplulugun geg¢misi ortak kimlik, deger ve aidiyet gergevesinde kurma bigimi olarak
kullanilmaktadir. “Mitolojiklestirme”, tarihsel veya toplumsal bir olayin olaganistd,
simgesel ve deder yukli bir anlati diizenine tasinmasi anlamina gelmektedir.
“Semantik yeniden insa” ise tarihsel malzemenin olay diizeyinden ¢ikarlarak topluluk

icin anlamli bir deger, kimlik ve bellek modeline donustuirilmesini karsilamaktadir.

Turk halkbilimi arastirmalarinda Dede Korkut, Manas ve Tirk diinyasinin diger
destanlari Uzerine yapilan ¢aligmalar, bu metinlerin so6zlii gelenek, kdltirel bellek,
motif yapisi, kahraman tipi ve toplumsal degerler bakimindan zengin bir inceleme
alani sundugunu ortaya koymustur. Dursun Yildinm'in Tirk folklor aragtirmalarinin
yontem ve problem alanlarina dair degerlendirmeleri, Metin Ekici'nin Dede Korkut
Kitabl ile s6zlii gelenek arasindaki iliskiye dikkat ceken calismasi, Ocal Oguz’'un Dede
Korkut anlatilarinda ozanin sosyal cevresi lzerine tespitleri ve Fikret Tlrkmen'in
Manas Destani Uzerine incelemeleri, bu alandaki yerli arastirma birikiminin dnemli
ornekleri arasinda degerlendirilebilir (Yildinm, 1985; Tiirkmen, 1995; Ekici, 1998; Oguz,
1998).
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Bu calisma ise s6z konusu birikimden hareketle, epik bellegin farkli anlati
cevrelerinde nasil igledigi ve tarihsel deneyimi hangi anlam modelleri icinde donistir-

digu sorusuna odaklanmaktadir.

inceleme, Dede Korkut Kitabi ve Manas Destani ile sinirlandirimis;
Alpamis/Alpamis anlatilarina ise karsilagtirmal baglami desteklemek amaciyla
basvurulmustur. Bu tercih, Tirk epik geleneginin tamamini kapsama iddiasindan
ziyade, sozli bellegin farkh tarihsel, cografi ve kiltirel baglamlarda nasil degisen

anlam orgduleri Urettigini tartismaya yoneliktir.

Bu karsilastirmali gergevede ¢alismanin 6zgin katkisi, folklorun tarihsel gergekligi
dogrudan yansitmadigi yoniindeki genel kuramsal kabull tekrar etmekten ziyade,
sozli bellegin Tirk epik metinlerinde farkli anlam modelleri Urettigini gostermesidir.
Dede Korkut Kitabi'nda sozli bellek tore, soy, aile, onur ve Oguz toplumsal diizeni
etrafinda sekillenirken; Manas Destani’'nda siyasal birlik, yurt fikri, disg tehdide karsi
ortak irade ve kolektif kimlik ekseninde kurulmaktadir. Alpamis/Alpamis anlatilarinda
ise sinanma, yokluk, doniis, yeniden taninma ve toplumsal siireklilik belirleyici bellek
unsurlari olarak 06ne c¢ikmaktadir. Boylece c¢alisma, sozli bellegin Tirk epik
geleneginde tek tip islemedigini; her anlatinin kendi tarihsel, cografi ve kiiltiirel baglami

icinde farkh bir semantik model gelistirdigini ileri stirmektedir.

Bu bakimdan makalenin temel hipotezi, folklorun tarihsel gergekligin dogrudan ve
olgusal bir yansimasi olmadi§i; tarihsel deneyimi kolektif bellek iginde yeniden
dizenlenmisg, anlamlandinlmis ve anlatilastiriimis bir bicimde sundugudur. Baska bir
ifadeyle folklor, olaylarin yalnizca “nasil gergeklestigini” degil, daha ¢ok “nasil
hatirlandigini®, “hangi deg@erler etrafinda yorumlandigini” ve “kolektif kimlik iginde hangi

islevleri Ustlendigini” gosteren 6zel bir bilgi alani olarak ele alinmalidir.

Bu yonulyle ¢alisma, folklorun tarihsel gergeklikle iliskisini yalnizca genel bir
kuramsal kabul diizeyinde ele almakla yetinmemekte; Dede Korkut Kitabi, Manas
Destani ve Alpamis/Alpamis anlatilar arasinda karsilastirmali bir bellek modeli kurarak
folklorun guvenilirligi sorununu anlam, islev ve kolektif bellek ekseninde yeniden

degerlendirmektedir.
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1. Kuramsal Cerceve ve Mevcut Yaklagimlar

Sozli gelenegin tarihsel kaynak degeri, folklor arastirmalarinda tek yonli bir
“guvenilir/glvenilmez” karsith§ icinde ele alinamayacak kadar ¢ok katmanhdir.
Destan, menkibe, rivayet ve mitolojik anlatilar ge¢mise dair izler tasisa da bu izler cogu
zaman kronolojik ve olgusal bir dizende korunmaz; anlatinin ihtiyacglarina, toplulugun
degerlerine ve belledin segici yapisina gore yeniden diizenlenir. Bu nedenle so6zlii
anlatilarin tarihsel degeri, yalnizca olaylari ne olglide dogru aktardiklaryla degil,

gec¢misi hangi anlam gergevesi igcinde kurduklariyla birlikte degerlendirilmelidir.

Bu ¢alismada so6zlii gelenegin tarihsel degeri dort kuramsal dayanak tizerinden ele
alinmaktadir: s6zli gelenegin tarihsel kaynak olarak kullanimi, kolektif bellek kurami,
kdltirel bellek yaklasimi ve bellek—tarih iliskisinin yorumlayici niteligi. Bu ayrim,
literatiirde hazir bir siniflandirma olarak degil, calismanin inceleme sorusunu
aciklamak amaciyla olusturulmus analitik bir gergevedir. S6z konusu gergeve, Jan
Vansina'nin sozli gelenegin tarihsel kaynak degeri lzerine gelistirdigi metodolojik
yaklasima, Maurice Halbwachs'in kolektif bellek kuramina, Jan Assmann’in kiltirel
bellek yaklagimina ve Paul Ricoeur'iin bellek ile tarih arasindaki iligkiye dair felsefi
degerlendirmelerine dayanmaktadir (Vansina, 1985; Halbwachs, 1992; Assmann, 2011;
Ricoeur, 2004).

ilk yaklasim, soézlii gelenegin tarihsel kaynak olarak nasil kullanilabilecegi
sorusuyla ilgilidir. Jan Vansina, sozli gelenegi tarihsel bilgi bakimindan bitiindyle
dislamaz; ancak onun yazili belge gibi okunamayacagini vurgular. Ona gore so6zli
metinler sabit ve dedismez bilgi tasiyicilan degildir; aktarim siirecinde segilir, kisalir,
genigler ve toplumsal baglama gore yeniden bigimlenir (1985, s. 16—18). Bu yaklasim,
Turk epik metinleri agisindan 6nemlidir; ¢linkii Dede Korkut Kitabi ve Manas Destani
gibi anlatilar tarihsel olaylarla temas halinde olmakla birlikte, bu olaylar dogrudan tarih
kaydi seklinde sunmaz. Burada arastirmacinin gorevi, anlatiyi basit bir tarih belgesi gibi
kullanmak degil, onun hangi tarihsel izleri hangi anlati diizeni iginde korudugunu

belirlemektir.

ikinci yaklagim, kolektif bellek kuramiyla iligkilidir. Halbwachs'a gére bellek bireysel
bir saklama alani degil, toplumsal gergeveler i¢inde sekillenen bir hatirlama big¢imidir

(1992, s. 38). Bu goriis, epik metinleri dederlendirmek agisindan agiklayicidir; ¢linki
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destanlarda ge¢cmis ¢ogu zaman bireysel hatiradan ¢ok toplulugun ortak degerleri,
kimlik tasavvuru ve sosyal diizen anlayisi iginde bigimlenir. Bu nedenle folklor Urinleri,
tarihsel olaylarin dogrudan aktarimi olarak degil, bu olaylarin topluluk bilincinde

kazandigi anlamlarin tasiyicisi olarak okunmalidir.

Ugiinci yaklagim, Jan Assmann'in kiiltiirel bellek kavramiyla ilgilidir. Assmann’a
gore kiultirel bellek, toplumlarin ge¢misi yalnizca hatirlama bigimlerini degil, bu
gecmisi semboller, anlatilar, rittieller ve metinler aracihiyla kusaklar arasinda nasil
tasidigini da agiklar (2011, s. 36—40). Bu bakimdan epik metinler, kolektif bellegin kalici
kdltirel formlara donlstigu anlati yapilan olarak degerlendirilebilir. Boylece sozli
gelenek, yalnizca gegcmise ait olaylarin izlerini degil, bu olaylarin kusaklar boyunca

hangi kimlik ve sureklilik anlayisi iginde aktarildigini da gorinir kilar.

Dordincl yaklagim, bellek ile tarih arasindaki yorumlayici iliskiyi 6ne c¢ikarir.
Ricoeur, bellegin ge¢misi oldugu gibi saklayan pasif bir yapi olmadigini; secgen,
yorumlayan ve anlati icinde yeniden kuran bir siire¢ oldugunu belirtir (2004, s. 87-89).
Bu bakis acisi, epik metinlerde tarihsel gergekligin neden ¢ogu zaman mitolojik,
sembolik ve kahraman merkezli bigimde sunuldugunu anlamaya imkan saglar. Clinki
epik anlati, “ne oldu?” sorusuna dogrudan cevap vermekten ¢ok, “ge¢mis hangi

degerler etrafinda hatirlandi?” sorusuna cevap verir.

Bu dort kuramsal yaklagim, ¢alismada so6zli gelenedin tarihsel bilgiyle kurdugu
iliskinin farkli diizeylerini agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Vansina’nin yaklagimi sozli
anlatinin tarihsel kaynak olarak nasil okunabilecegini, Halbwachs’in kurami kolektif
hatirlamanin toplumsal ¢ergevelerini, Assmann’in yaklagimi kiltirel bellegin kusaklar
arasi aktarim bigimlerini, Ricoeur’iin degerlendirmeleri ise bellegin anlati iginde yeniden
kurulan yorumlayici niteligini goriinir kilmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu
kuramsal yaklasimlar, gcalismada dogrudan inceleme malzemesi olarak degil, Ttirk epik
metinlerinin yorumlanmasini destekleyen aciklayici araglar olarak kullaniimaktadir.
Baska bir ifadeyle Vansina, Halbwachs, Assmann ve Ricoeur’lin gorusleri Dede Korkut
Kitabi, Manas Destani ve Alpamis/Alpamis anlatilarinin yerine gegirilmemekte; bu
metinlerde tarihsel izlerin s6zll bellek, kiiltirel anlam ve kolektif kimlik diizeyinde nasil
degerlendirilebilecegini gostermek i¢in metodolojik bir zemin saglamaktadir. Boylece

folklorun giivenilirligi sorunu, yalnizca olgusal dogruluk o6l¢itiiyle degil, tarihsel izlerin
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anlati i¢cinde hangi anlam, islev ve bellek diizeniyle yeniden kuruldugu sorusu Gizerinden

ele alinmaktadir.

2. Yontem

Bu calisma, nitel arastirma yaklasimi temelinde hazirlanmis kuramsal ve metin
merkezli bir incelemedir. incelemede karsilastirmali metin analizi, sdylem
¢ozimlemesi, tarihsel baglamlandirma ve epistemolojik degerlendirme birlikte

kullaniimistir.

Arastirmanin temel metinsel dayanaklarini Dede Korkut Kitabi i¢cin Muharrem
Ergin'in hazirladigi metin nesri, Manas Destani i¢cin Wilhelm Radloff derlemesine
dayanan ve Emine Giirsoy-Naskali tarafindan yayina hazirlanan Kirgiz Tirk¢esi metin—
Turkiye Turkgesi ceviri, Alpamis/Alpamis anlatilar igin ise Fazil Yoldasoglu anlatmasi
esas alinarak Aysu Simsek-Canpolat ve Aynur Oz tarafindan Tiirkiye Tirkcesine
aktarilan Alpamis Destani olusturmaktadir (Ergin, 1958; Radloff, 1995; Yoldasoglu,
2000). Dede Korkut Kitabi ve Manas Destani temel inceleme malzemesi olarak ele
alinmis; Alpamis/Alpamis anlatilar ise sinav, uzaklasma, esaret/ayrlk, donis ve
toplumsal dizenin yeniden kurulmasi motifleri bakimindan karsilagtirmali ve
destekleyici 6rnekler olarak kullanilmistir. Bu nedenle ¢alisma, Tirk epik geleneginin
tamamini ya da s6z konusu destanlarin bitiin varyantlarini kapsama iddiasi

tasimamaktadir.

Calismada yabanci kaynaklar dogrudan inceleme malzemesi olarak kullaniimamis;
s0zli gelenek, kolektif bellek, kiiltirel bellek ve bellek—tarih iliskisini agiklamada
kuramsal ve metodolojik dayanaklar olarak degerlendirilmistir. Buna karsilik
calismanin asil metinsel ve kiiltiirel inceleme alanini Tiirk epik gelenegine ait anlatilar
olusturmaktadir. Boylece kuramsal kaynaklar, yerli epik malzemenin yerine gegirilme-
mis; bu malzemenin yorumlanmasini destekleyen agiklayici bir gergeve olarak kulla-

nilmigtir.

Metinler, tarihsel olaylarin dogrudan yansitilip yansitiimadigini belirlemekten ¢ok,
bu olaylarin s6zli bellek i¢inde nasil segildigi, dontstirildigi ve anlamlandinidigi

sorusu gergevesinde incelenmistir. Karsilastirmali metin analizi, anlatilardaki ortak ve
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farkh motifleri, kahraman tiplerini, tarihsel gondermeleri ve kolektif kimlik unsurlarini
belirlemek igin kullaniimistir. Soylem c¢6zimlemesi, anlati yapilarinin, simgesel
unsurlarin ve deger aktanim bigimlerinin degerlendirilmesine imkan saglamistir.
Tarihsel baglamlandirma, destanlarda yer alan olay, ¢atisma ve motiflerin olasi tarihsel
arka planlarini kesin bir rekonstriiksiyon iddiasi tasimadan yorumlamak igin tercih
edilmistir. Epistemolojik degerlendirme ise folklorun sundugu bilginin olgusal
dogruluk, kolektif bellek ve kiiltirel anlam diizeylerinde nasil konumlandirilabilecegini

tartismak amaciyla uygulanmistir.

Calismanin temel sinirlilidi, s6zli gelenegin dedisken, ¢ok varyantli ve icraya bagli
yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ulasilan sonuglar, Tirk epik geleneginin
butlni igcin mutlak hikimler olarak degil, secilen metinler ve belirlenen karsilagtirma

Olcitleri Gzerinden gelistirilen yorumlayici tespitler olarak degerlendirilmelidir.

3. Tuirk Epik Geleneginde Tarihsel Gergekligin Anlatisal Doniigiimii

Turk epik geleneginde tarihsel gergeklik, cogu zaman olaylarin kronolojik sirasindan
¢ok, sozli belledin kurdugu anlati diizeni iginde goriinir. Savas, gog¢, esaret, donds,
dismanla micadele ya da toplumsal diizenin bozulmasi gibi unsurlar tarihsel izler
tasisa da epik anlati bu malzemeyi dogrudan belge niteliginde sunmaz; onu toplulugun

deger sistemi iginde yeniden anlamlandirir.

Bu boélimde Dede Korkut Kitabi, Manas Destani ve Alpamig/Alpamis anlatilari,
tarihsel malzemenin farkli epik bagdlamlarda hangi anlatisal iglevleri Ustlendigi
bakimindan karsilastirmali olarak ele alinmaktadir. Amag, bu doniisiimdii yalnizca genel
bir “mitolojiklestirme” tespitiyle sinirlamak degil; s6zli bellegin Dede Korkut Kitabi'nda
Oguz toresi, aile, onur ve toplumsal diizen; Manas Destani’'nda siyasal birlik, yurt fikri
ve kolektif kimlik; Alpamig/Alpamis anlatilarinda ise sinanma, uzaklagsma, doniis ve
toplumsal sireklilik ekseninde nasil farkl anlam merkezleri Urettigini gostermektir. Bu
nedenle bélimde mitolojiklestirme, kahraman figlrd, segici bellek ve semantik yeniden
inga suregleri, ortak anlati mekanizmalar olmakla birlikte her metinde farkl islevler

ustlenen yapilar olarak degerlendirilmektedir.
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3.1. Tarihsel Olaylarin Mitolojiklestirilmesi

Turk epik anlatilarinda tarihsel olaylar ¢ogu zaman ilk olgusal cergeveleriyle
korunmaz; epik diinyanin degerleri icinde yeniden diizenlenir. Bu yeniden diizenleme,
olayin bitinuyle hayali hale gelmesi anlamina gelmez. Daha c¢ok, tarihsel bir
¢atismanin, toplumsal bir krizin ya da kahramanlik tecriibesinin kolektif bellek igcinde
daha genis ve simgesel bir anlam kazanmasidir. Bu bakimdan mitolojiklestirme,
yalnizca olagandisti unsurlarin anlatiya eklenmesi degil, tarihsel deneyimin toplulugun

kendini anlama bigimine uygun hale getirilmesidir.

Eleazar M. Meletinsky’'nin mitin poetik yapisina iliskin dederlendirmeleri de epik
anlatilarda tarihsel malzemenin nasil simgesel ve anlam kurucu bir diizene tasindigini
aciklamak bakimindan ©6nemlidir. Meletinsky’'ye gore mit, yalnizca geg¢mise ait
olaganusti olaylarin aktarimi degil, toplulugun diinyayi kavrama, degerleri diizenleme
ve anlati iginde anlam lretme bigimlerinden biridir (Meletinsky, 1998). Bu agidan epik
metinlerde tarihsel olaylarin mitolojiklestirilmesi, olaylarin gergeklik degerini bitiinuyle

ortadan kaldirmaz; onlar kolektif bellegin anlam diinyasina yerlestirir.

Dede Korkut Kitabi'nda bu durum 6zellikle “Kazan Han'in evinin yagmalanmasi”
boyunda acgik bigimde gorilir. Anlatida olay, yalnizca bir diisman saldirisi veya yagma
hadisesi olarak kalmaz; Kazan Han'in evi, ailesi ve obasi Oguz diizeninin simgesel
merkezi haline gelir. Bu merkeze yonelen saldiri, bireysel bir kayip degil, toplumsal
onura ve Oguz dizenine yonelmis bir tehdit olarak sunulur. Kazan Han'in miicadelesi
de bu nedenle siradan bir karsilik verme eylemi olmaktan ¢ikar; bozulan dizenin,
zedelenen onurun ve tehdit altina giren toplumsal bitiinligin yeniden kurulmasi
anlamini tasir. Dede Korkut arastirmalarinda bu boyun Oguz toplum yapisi, alp tipi ve
tore anlayisiyla birlikte degerlendirilmesi de bu yorumu desteklemektedir (Ergin, 1958;
Siimer, 1999; Ekici, 1998).

Manas Destani'nda mitolojiklestirme daha genis bir siyasal ve kolektif diizlemde
isler. Manas'in digsman topluluklarla miicadelesi, yalnizca bir savaslar dizisi olarak
degil, Kirgiz toplulugunun daginikliktan birlik fikrine yonelmesini sadlayan kurucu bir
anlati modeli olarak sunulur. Bu nedenle destandaki ¢atismalar, tarihsel olaylarin
ayrintil bir kaydi olmaktan ¢ok, kolektif varolusu gli¢lendiren ve ortak kimligi pekistiren
epik bir anlam kazanir. Manas’'in etrafinda kurulan miicadele dizeni, tarihsel

tecriibenin siyasal birlik, ortak irade ve toplumsal dayanikhlik fikriyle yeniden
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yorumlandigini gosterir. Bu yoniyle Manas Destani, yalnizca kahramanlik anlatisi degil,
Kirgiz kultirel belleginin siyasal ve kolektif anlam alanlarindan biri olarak
degerlendirilebilir (Ttirkmen, 1995; Akmataliev, 2001).

Alpamig/Alpamis anlatilarinda ise mitolojiklestirme daha ¢ok kahramanin
sinavdan geciriimesi ve toplumsal mesruiyet kazanmasi etrafinda sekillenir.
Alpamis’in Bargin’a ulasma siirecinde karsilastigi yariglar, engeller ve sinavlar, yalnizca
bireysel gii¢ gosterileri degildir. Bu sahneler, kahramanin topluluk nezdinde kabul
gormesini, dayanikhligini kanitlamasini ve diizen kurucu niteligini ortaya koymasini
saglayan anlati araglaridir. Boylece tarihsel ya da toplumsal arka plana sahip
olabilecek evlilik, miicadele ve rekabet unsurlari, epik anlati iginde kahramanin
mesruiyetini kuran simgesel bir sinav diizenine donustir. Bu yoniyle Alpamis/Alpamis
cgizgisi, Dede Korkut Kitabr'ndaki Oguz dizeni ve Manas Destani’'ndaki siyasal birlik
modelinden ayrilarak, kahramanin sinav yoluyla taninmasi ve toplumsal kabul
kazanmasi tizerine kurulu bir mitolojiklestirme bigimi tretir (Yoldasoglu, 2000; Fedakar,
2004).

Bu U¢ ornek, mitolojiklestirmenin Tirk epik gelenedinde ortak bir anlati
mekanizmasi olmakla birlikte, her metinde ayni islevi Ustlenmedigini gostermektedir.
Dede Korkut Kitabi'nda mitolojiklestirme oba, aile, onur ve tére diizeninin korunmasiyla;
Manas Destani'nda siyasal birlik ve kolektif kimlik fikriyle; Alpamis/Alpamis
anlatilarinda ise kahramanin sinavdan gegerek toplumsal mesruiyet kazanmasiyla
iliskilidir. Dolayisiyla epik metinlerdeki olaganusti ve simgesel unsurlar, tarihsel
gergeklikten basit bir kopus olarak degil, ge¢misin farkli toplumsal ihtiyaglara gore

yeniden anlamlandiriimasi olarak okunmalidir.
3.2. Kahraman Figiiriinde Tarih ve Kolektif Kimlik

Turk epik geleneginde kahraman figurd, ¢ogu zaman belirli bir tarihsel kisinin
dogrudan yansimasi olarak degil, toplulugun kendisi hakkinda kurdugu ideal
tasavvurun taslyicisi olarak ortaya c¢ikar. Bu nedenle epik kahramani yalnizca
“gecmiste yasamis olabilir mi?” sorusu lizerinden degerlendirmek yeterli degildir. Asil
onemli olan, kahramanin anlati iginde hangi degerleri temsil ettigi, hangi toplumsal

diizeni gorinir kildigi ve kolektif kimlik agisindan hangi islevi Gstlendigidir.
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Mehmet Kaplan'in Tirk edebiyatinda “tip” meselesine iliskin degerlendirmeleri,
epik kahramanin yalnizca bireysel bir karakter degil, belirli bir degerler sistemini ve
toplumsal kimlik tasavvurunu tasilyan temsili bir figlir olarak okunabilecegini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Kaplan'in alp tipi Gzerine yaptigi tespitler, Tirk epik
geleneginde kahraman figiriiniin glig, cesaret ve miicadele kadar tore, toplumsal kabul

ve kolektif degerlerle birlikte diistiniilmesi gerektigini ortaya koyar (Kaplan, 1985).

Dede Korkut Kitabr'nda kahraman figtirl, Oguz toplumunun tére, soy, aile, ad alma
ve toplumsal taninma anlayisiyla yakindan iligkilidir. Bu bakimdan Bogag Han anlatisi
dikkat c¢ekici bir 6rnektir. Bogag'in kahraman olarak ortaya cikisi, yalnizca fiziksel gti¢
gostermesine bagh degildir; onun topluluk icinde ad kazanmasi, babasiyla ve Oguz
beyleriyle kurdugu iliski, kahramanligin sosyal olarak taninan bir statiiye doniismesini
saglar. Boylece kahramanlik, bireysel cesaretten ibaret kalmaz; Oguz toplumsal diizeni
icinde mesruiyet kazanan bir kimlik bi¢imi haline gelir. Bu yontiyle Boga¢ Han, tarihsel
bir sahsiyetin izinden ¢ok, Oguz toplumunda kahramanhgin nasil kabul gérduginu ve
hangi degerler Gzerinden anlam kazandigini gosteren bir bellek figlri olarak
degerlendirilebilir (Ergin, 1958; Ekici, 1998).

Manas Destani'nda kahraman figiiri daha genis bir kolektif ve siyasal diizlemde
sekillenir. Manas, yalnizca savas gticlyle 6ne ¢ikan bir alp tipi degildir; daginik gtigleri
bir araya getiren, toplulugu ortak bir irade etrafinda orgutleyen ve Kirgiz kimliginin
kurucu semboliine donliigen merkezi bir figiirdiir. Bu nedenle Manas'in kahramanlig,
tek tek olaylanin tarihsel ayrintilarindan ¢ok, toplulugun kendisini birlik, direng ve
kolektif varolus fikri tzerinden tanimlama bigimini gosterir. Destanda kahraman,
yalnizca gegmisteki bir miicadeleyi temsil etmez; ayni zamanda toplulugun neyi
korumak istedigini, hangi tehditlere karsi kendisini tanimladigini ve hangi siyasal-
kiiltirel degerleri ortak hafizasinda yasattigini da gorinir kilar (Tirkmen, 1995;
Akmataliev, 2001).

Alpamig/Alpamis anlatilarinda ise kahraman figurd, toplumsal sireklilik ve bagllik
fikri etrafinda anlam kazanir. Alpamis, yalnizca savasan ya da gli¢ gosteren bir
kahraman degildir; s6z, sadakat, aile baglan ve topluluga karsi sorumluluk gibi
degerleri tasiyan bir figlrdir. Bu anlati cizgisinde kahramanin 6nemi, bireysel

basarisindan ¢ok, parcalanma tehlikesi yasayan toplumsal diizeni yeniden anlamh
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kilabilmesinde gorilur. Alpamis’in sahsinda kahramanlik, dayanikliik ve baghlkla
birlikte, toplulugun kendi varhdini siirdirme iradesini de temsil eder. Bu nedenle
Alpamis/Alpamis geleneginde kahraman figiru, kolektif bellegin sireklilik arzusunu

tastyan bir anlati merkezi olarak degerlendirilebilir (Yoldasoglu, 2000; Fedakar, 2004).

Bu ¢ ornek birlikte dederlendirildiginde, Tirk epik geleneginde kahramanligin tek
tip bir model olusturmadigi goriilir. Dede Korkut Kitabi'nda kahramanlik daha ¢ok tore,
ad alma ve toplumsal taninma lizerinden anlam kazanirken; Manas Destani’'nda siyasal
birlik ve kolektif kimligin kurucu semboliine donisir. Alpamis/Alpamis anlatilarinda
ise baghhk, dayanikhlik ve toplumsal sireklilik fikrini temsil eder. Dolayisiyla epik
kahraman, yalnizca edebi bir karakter degil; sozli belledin tarihsel deneyimi toplumsal

degerler ve kimlik modelleriyle iligkilendirdigi temel anlati unsurudur.
3.3. Anlat1 Yapisi ve Segici Bellek

Epik metinlerde ge¢mis, olaylarin kronolojik sirasina bagli kalnarak degil, anlatinin
kurdugu sec¢cme, vurgulama ve yeniden diizenleme ilkeleri dogrultusunda aktarilir.
Sozli gelenek, anlati agisindan ikincil goriilen ayrintilari geri plana iter; topluluk igin
anlam tasiyan kisi, olay ve ¢atigmalari ise 6ne ¢ikarir. Bu nedenle destanlarda tarihsel
gerceklik, olaylarin tam siralanisindan ¢ok, hangi kisi, olay ve degerlerin hatirlanmaya
deger gorildigul tzerinden belirginlesir. Segici bellek burada yalnizca bazi ayrintilarin

unutulmasi degil, ge¢misin belirli dederler etrafinda yeniden kurulmasi anlamina gelir.

Walter J. Ong'un sozli kdltirlerde bilginin hatirlanabilir anlati kahplari, tekrarlar ve
islevsel vurgular araciligiyla korunduguna iliskin degerlendirmeleri, segici bellek
meselesini agiklamak bakimindan 6nemlidir. Ong'a gore so6zli kiltirlerde hafiza,
gecmisi ayrintili ve sabit bir kayit biciminde degil, anlati i¢inde tekrar edilebilir,
taninabilir ve topluluk igin anlam tasiyan yapilar halinde koruma egilimindedir (Ong,
1982). Bu bakimdan epik anlatilarda bazi olaylarin 6ne gikarilmasi, bazi ayrintilarin geri
planda birakilmasi yalnizca bir eksiltme degil, s6zlu bellegin kendi igleyis bigiminin

sonucudur.

Dede Korkut Kitabi'nda bu durum “Basat’in Tepeg6z'i oldirmesi” boyunda agik
bicimde gorillir. Tepegdz, anlatida yalnizca olaganistiu giice sahip bir diisman
degildir; Oguz diizenini bozan, toplulugun varligini tehdit eden bir kaos figuridiir. Anlati,

Tepeg0oz'iin hangi tarihsel toplulugu temsil ettigini agiklamaya yonelmez; onun Oguz
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toplumu karsisinda tasidigi anlami 6ne c¢ikanr. Basat'in Tepegoz'i yenmesi de bu
nedenle yalnizca bireysel bir kahramanlik basarisi olarak degil, bozulan dizenin
yeniden kurulmasi bakimindan anlam kazanir. Boylece boyun merkezinde tarihsel bir
catismanin ayrintili dokimd degil, toplulugun varhgini tehdit eden gliciin ortadan

kaldiriimasi yer alir (Ergin, 1958).

Manas Destani'nda segici bellek daha ¢ok toplulugun ortak irade etrafinda
orgutlendigi sahnelerde belirginlesir. Destanda savaslar, toplantilar, toylar ve biyik
toplumsal karsilagmalar, biitin ayrintilariyla tarihsel bir kayit diizeni igcinde verilmez;
Kirgiz toplulugunun birlik fikrini giiglendiren olaylar 6zellikle 6ne ¢ikarilir. Bu bakimdan
Kokotoy'liin asi gibi genis katihmh toplumsal sahneler, yalnizca bir yas veya soélen
diizenini degil, farkh boylarin, gti¢ odaklarinin ve kimlik unsurlarinin ayni anlati evreni
icinde bir araya getirilisini de gosterir. Segici bellek burada ge¢gmisi ayrintili bir kronoloji
olarak degil, toplumsal birligin kurulmasini gorinir kilan sahneler bitiini olarak
diizenler (Radloff, 1995; Tiirkmen, 1995).

Alpamig/Alpamis anlatilarinda ise segici bellek, 6zellikle kahramanin yoklugu,
esareti, donlist ve taninmasi etrafinda isler. Anlati, kahramanin basindan gegen biitiin
olaylan esit agirlikta korumaz; toplumsal diizenin kesintiye ugradigini ve kahramanin
donusuyle yeniden anlam kazandigini gosteren sahneleri merkeze alir. Bu nedenle
Alpamig’in donisu yalnizca bir yolculugun tamamlanmasi degildir; sadakatin, aile
baglarinin ve toplumsal sirekliligin yeniden dogrulanmasidir. Taninma ve yeniden
kabul gorme motifi, kahramanin kisisel macerasini toplulugun hafizasinda diizen

kurucu bir olaya donistiiriir (Yoldasoglu, 2000; Fedakar, 2004).

Bu ornekler, segici bellegin Tirk epik gelenedinde tek bigimli islemedigini
gostermektedir. Dede Korkut Kitabi'nda anlati, diizeni bozan kaotik gliclin ortadan
kaldinimasini merkeze alir; Manas Destani’'nda toplulugu bir araya getiren sahneleri
one cikarir; Alpamig/Alpamis anlatilarinda ise yokluk, donlis ve taninma gizgisi
uzerinden toplumsal surekliligi kurar. Bu bakimdan anlati yapisi, yalnizca olaylan
siralayan bir dizen degil, hangi olayin, kisinin ve degerin hatirlanmaya deger
gorilecegini belirleyen kiiltirel bir segme mekanizmasidir. Vladimir Propp’un anlati
islevlerine iligkin yaklagsimi, epik metinlerde olaylardan c¢ok iglevlerin streklilik

kazandigini gostermesi bakimindan aciklayicidir (1968, s. 23-27). Ancak Tirk epik
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metinleri agisindan asil mesele, bu islevlerin hangi toplumsal degerlerle
iliskilendirildigidir. Dolayisiyla segici bellek, tarihsel gergekligin eksik ya da bozulmus
aktarimi olarak degil, ge¢misin topluluk i¢in anlamli gorilen yonlerinin anlati iginde
yeniden diizenlenmesi olarak degerlendirilmelidir.

3.4. Tarihsel Gergekligin Semantik Yeniden ingasi

Turk epik geleneginde tarihsel gergeklik, yalnizca olaylarin hatirlanmasiyla degil, bu
olaylara yuklenen anlamlarla varligini sirdirdr. Destanlarda savas, esaret, 6lim,
donis, dismanla micadele veya toplumsal diizenin bozulmasi gibi unsurlar tarihsel
bir arka plana isaret edebilir; ancak epik anlati bu unsurlari dogrudan olay kaydi
olarak saklamaz. Onlari toplulugun degerleri, kimlik anlayisi ve hatirlama bigimi
icinde yeniden anlamlandirir. Bu nedenle burada “semantik yeniden inga” kavrami,
gecmisin tamamen degistiriimesi anlaminda degil, tarihsel malzemenin kolektif
bellek icinde vyeni bir deder ve anlam dizenine baglanmasi anlaminda
kullanilmaktadir. Mircea Eliade’nin mitik distncede olaylarin yalnizca gec¢miste
kalmig tekil hadiseler olarak degil, tekrarlanabilir ve anlam kurucu ornekler olarak
kavrandigina dair degerlendirmesi, epik anlatilardaki bu donlsimi aciklamak

bakimindan 6nemlidir (1959, s. 3-7).
Dede Korkut Kitabi'nda semantik yeniden inga ¢ogu zaman Oguz toplumunun tore,

aile, soy, bagllik ve onur anlayisi etrafinda sekillenir. Anlatilarda karsilasilan olaylar,
yalnizca bireysel kahramanlk ya da olaganisti macera dizeyinde kalmaz; OJuz
dinyasinin hangi degerler Gizerine kuruldugunu gosteren anlam birimlerine dondstur.
Bu bakimdan “Deli Dumrul” boyu dikkat g¢ekici bir 6rnektir. Deli Dumrul'un dlimle
yluzlesmesi, yalnizca oladaniisti bir olay olarak degil; insanin siniri, baghlik, fedakarlik
ve ilahi diizen karsisindaki konumu Gzerinden anlam kazanir. Boylece anlati, tarihsel
bir olayin ayrinti kaydindan ¢ok, Oguz toplumunun deger dinyasini gorinir kilan
semantik bir yapi Gretir (Ergin, 1958).

Manas Destani'nda semantik yeniden inga daha genis bir kolektif ufukta
gerceklesir. Destandaki miicadeleler, toplantilar, yolculuklar ve toplumsal karsilagma-
lar, yalnizca ge¢gmiste yasanmis olaylarin izleri olarak degil, Kirgiz toplulugunun kendi-
sini nasil tanimladigini gosteren anlam merkezleri olarak islev gorir. Bu anlati diinya-
sinda dnemli olan, olaylarin hangi sirayla gerceklestiginden ¢ok, onlarin birlik, yurt,

direng ve ortak irade fikrine nasil baglandigidir. Manas'in gevresinde kurulan anlam

38



Tiirk Folklor Arastirmalari / Turkish Folklore Research - Sayi/No. 373 (2026 -I) | e-ISSN: 3023-4670

alani, tarihsel malzemeyi Kirgiz kolektif kimligini gli¢clendiren bir bellek diizenine
donustirur. Bu nedenle Manas Destani'nda geg¢mis, yalnizca hatirlanan bir zaman
degil, toplulugun varlidini anlamlandirdigi kdltiirel bir zemindir (Radloff, 1995;
Tirkmen, 1995).

Alpamis/Alpamis anlatilarinda ise semantik yeniden insa daha ¢ok sureklilik,
bagliik ve dizenin korunmasi fikriyle iligkilidir. Bu anlati gizgisinde kahramanin
yasadigi ayriliklar, sinanmalar ve geri donusler, yalnizca kisisel bir maceranin parcalari
olarak gorilmez. Bu unsurlar, ailenin, s6zln, sadakatin ve toplumsal diizenin yeniden
dogrulanmasini saglayan anlam birimlerine dondsir. Alpamis’in yoklugu, toplumsal
diizenin zayifladidi bir araligi; donisi ise bu diizenin yeniden anlam kazandidi bir esigi
temsil eder. Boylece gegmis, kahramanin basindan gegen olaylar toplami olarak degil,
toplulugun sureklilik arzusunu tasiyan bir anlati modeli olarak yeniden kurulur
(Yoldasoglu, 2000; Fedakar, 2004).

Bu karsilastirma, semantik yeniden insanin Tirk epik geleneginde tek bir kaliba
indirgenemeyecegini gostermektedir. Dede Korkut Kitabi’'nda tarihsel malzeme tore,
aile, baglilik ve onur diizeni iginde anlam kazanirken; Manas Destani'nda kolektif birlik,
yurt fikri ve ortak irade etrafinda yogunlasir. Alpamis/Alpamis anlatilarinda ise baglilik,
sureklilik ve diizenin yeniden kurulmasi 6ne c¢ikar. Dolayisiyla epik anlati, “ne oldu?”
sorusuna dogrudan tarihsel bir cevap vermekten ¢ok, “gegmis hangi degerler etrafinda
hatirlandi?” sorusuna cevap verir. Folklorun tarihsel degeri de burada ortaya cikar:
Destanlar olaylarin kesin kronolojisini vermeyebilir; fakat bu olaylarin topluluk

belleginde hangi anlami, islevi ve degerler sistemindeki yerini kazandigini gosterir.

Sonug

Bu ¢alismada Tirk epik geleneginde so6zli bellek ile tarihsel gergeklik arasindaki iliski,
Dede Korkut Kitabi ve Manas Destani merkezinde, Alpamis/Alpamis anlatilan ise
destekleyici karsilastirma malzemesi olarak degerlendirilmistir. inceleme, epik
metinlerin tarihsel gergekligi dogrudan aktaran belgeler gibi okunamayacagini; buna
karsilik ge¢gmise ait olay, ¢catisma ve kahramanlik tecribelerini belirli anlam diizenleri

icinde yeniden kurdugunu gostermistir.
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Calismanin sonuglari, Tirk epik geleneginde sozli bellegdin ortak bir kiiltirel zemin
uzerinde sekillenmekle birlikte her metinde ayni bigcimde islemedigdini gostermektedir.
Dede Korkut Kitabi'nda bellek daha ¢ok Oguz toplumunun tore, soy, aile, onur ve diizen
anlayisiyla; Manas Destani'nda siyasal birlik, yurt fikri, dis tehdide karsi ortak irade ve
kolektif kimlik bilinciyle; Alpamig/Alpamis anlatilarinda ise sinanma, yokluk, donus,
yeniden taninma ve toplumsal sireklilik fikriyle baglantili olarak kurulmaktadir. Bu
durum, Turk epik metinlerinin ge¢misi yalnizca koruyan degil, onu kendi tarihsel ve
kdltirel baglamlari iginde yeniden anlamlandiran farkh bellek modelleri gelistirdigini

ortaya koymaktadir.

Bu ¢ercevede mitolojiklestirme, kahraman figurd, segici bellek ve semantik yeniden
insa suregleri, tarihsel gergeklikten basit bir uzaklasma olarak degerlendirilmemelidir.
Bu stirecler, s6zli gelenedin ge¢cmisi topluluk igin anlamli héle getirme yollaridir. Kazan
Han, Boga¢ Han, Basat, Manas ve Alpamis gibi figirler yalnizca anlati kisileri olarak
degil, ait olduklari toplumlarin deger diinyasini, diizen anlayigini ve kimlik tasavvurunu

tasiyan bellek unsurlari olarak islev gormektedir.

Calismanin 6zgin katkisi, folklorun tarihsel gergekligi dogrudan yansitmadigi
yonlindeki genel kabulli tekrar etmekten ziyade, bu donidsimin farkh Tirk epik
metinlerinde hangi anlam merkezleri etrafinda gergeklestigini gostermesidir. Bu
nedenle folklorun guvenilirligi, yalnizca olaylarin olgusal dogrulugu tzerinden degil,
anlatinin hangi tarihsel izleri segtigi, hangi degerleri 6ne ¢ikardigi ve ge¢misi hangi

kolektif anlam diizeni iginde yeniden kurdugu tizerinden degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte calisma, Tirk epik geleneginin bitinini kapsama iddiasi
tasimamaktadir. inceleme belirli metinler, secilmis anlati cekirdekleri ve karsilagtirma
noktalari Gzerinden ydiritilmistir. S6zli gelenedin ¢ok varyantli ve icraya baglh yapisi
dikkate alindiginda, gelecekte yapilacak calismalarda Dede Korkut Kitabi, Manas
Destani ve Alpamig/Alpamis anlatilarinin farkli varyantlari; anlatici, icra baglami,
bolgesel bellek ve ¢agdas aktarim ortamlar bakimindan daha genis bir korpus iginde

ele alinabilir.

Sonug olarak Tirk epik metinleri, tarihsel olaylarin eksiksiz kaydi olarak degil,
gecmisin topluluk belleginde hangi degerler, kimlik modelleri ve anlam yapilari iginde

yasatildigini gosteren kiiltiirel bellek alanlar olarak okunmalidir. Bu yaklagim, folkloru
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ne yalnizca tarihsel belgeye ne de kurmaca anlatiya indirger; onu tarihsel deneyimin
sOzIlU kultur icinde kazandigi anlamlari tasiyan yorumlayici bir bilgi bigimi olarak

degerlendirmeye imkan verir.
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