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Postmodern vyazarlarin kurguyla bilingli oyunlari ve bunlan yapitlarinda
sergilemeleriyle birlikte, gergeklik vaadinde bulunan tarihsel roman,
(oto)biyografi gibi anlati tirlerinin salt bigcim agisindan dedil, onlara yaklagim
yontemlerinin de yeniden degerlendirildigi bir sire¢ yasanmistir. Bir siredir de,
artik postmodern olmak istemeyen bir yazinin éne ¢ikisi Gzerinde durulmakta,
yeni bir gerceklik arayisi etrafinda bigimlenen bu yazinin postmodern sonrasi
yeni yazma bigimleri olduklarini ortaya koymaya odaklanan ¢aligsmalar —ulkeden
tlkeye degismekle birlikte- belirgin bir sekilde artmaktadir. Yeni bir ‘yazma
bicimi’ ve ‘okuma bigimi’ (Philippe Lejeune) olarak nitelendirilen otokurgu
/otokurmaca da bu tartigsmalarin merkezine yerlestirilmektedir. 1950 kusagi
Tiurk edebiyatinin 6nemli temsilcilerinden Demir Ozli'niin ithaka’ya Yolculuk
romani da s6z konusu yeni yazma bigimine, dolayisiyla da yeni okuma bigimine
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uygun bir drnek sunmaktadir. Bu ¢galisma, hem kurgu oldugunu ilan eden hem de
otobiyografik gerceklik vaadinde bulunan Jthaka’ya Yolculuk'un, kanonik
otobiyografinin yazar, anlatici, figlir 5zdeslik kosulunu (Lejeune) nasil sagladigini
yazarin kendi ani ve mektuplarl ile onun yasaminin yakin sahitleri olan
kardeslerinin anilarindan hareketle ortaya koymayi, romanin bir otokurgu
oldugunu gostermeyi hedeflemektedir.

Anahtar sézciikler: edebiyat, otokurgu, otobiyografi, gerceklik, Demir Ozlii

From Canonical Autobiography to Autofictional Narrative:
Identity and Fictionality in Demir Ozlii's Ithaka’ya Yolculuk

Abstract

With postmodern writers’ deliberate play with fictionality and their conscious
display of this play within their works, narrative genres that traditionally carry
a claim to truth—such as the historical novel or the (auto)biography—have
undergone a process of re-evaluation, not only in terms of form but also
regarding the critical approaches applied to them. In recent years, there has
been a growing focus on the emergence of a form of writing that no longer
seeks to be postmodern. Studies concentrating on this new writing—shaped
around a renewed search for reality and proposing post-postmodern modes
of writing—have markedly increased, albeit with variations from country to
country. Autofiction, described by Philippe Lejeune as both a new “mode of
writing” and a new “mode of reading,” occupies a central place within these
discussions. Demir Ozli's novel ithaka'ya Yolculuk (Journey to Ithaca),
written by one of the key figures of the 1950s generation in Turkish literature,
exemplifies this new mode of writing and, consequently, this new mode of
reading. This study aims to demonstrate—drawing on the author's memoirs,
correspondence, and the recollections of his siblings who were close
witnesses to his life—how Iithaka'ya Yolculuk, while openly fictional,
simultaneously upholds the autobiographical claim to truth and fulfills the
identity condition between author, narrator, and protagonist postulated by
Lejeune’s canonical definition of autobiography. In doing so, the article
argues that the novel constitutes a work of autofiction.

Keywords: literature, autofiction, autobiography, reality, Demir Ozlii
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Girisg

Gergeklik algisi ve kabullerinin kinlmasi, insanoglunun yasam rutinini bozan
gelismelerin tarih sahnesine cikmasiyla paralel bir seyir izlemektedir. Savaslar,
teknolojik ilerleme, dijitallesme gibi kokli degisimlere/donisimlere neden olan
gelismeler, hem var olan dizenlerin sorgulanmalar ve giincellenmelerini hem de
bireylerin, dolayisiyla toplumlarin buna uyum saglamasini dikte etmektedir. Yasamla
olimd yan yana getiren savaslar, insani dogadan uzaklastiran teknolojik ilerlemeler,
onu somut gercekliginden koparip soyut, simiile bir gercekligin i¢ine ¢ceken/iten dijital
dinya, gerceklik algisiyla surekli bir oyun oynamaktadir. Plastik sanatlardan, insanin
binbir suret ve siretinin yansisi olan yazina kadar ¢ok genis bir yelpazede gergcek
varligini ve iginde var oldugu diinyayi ifade edebilme ¢abasinda olan insan, kimi zaman
kendini gizleyerek, kimi zaman daha belirgin kilarak s6z konusu yapitlarda bir var olma

savasimi vermistir.

Yazinda, gergekle kurgu arasindaki sinirlarla oynayan yazarlar, hayalle gercek,
yalanla dogru, kurmaca figtrle tarihi kisilikler, tGtopik diinya ile reel diinya arasindaki
geciskenligi saglamak icin, bir yandan yapitin kurgusalliginin altini gizerken, diger
yandan metinlerarasi iligkiler agi kurarak onun gergekle bagini gig¢lendirmistir. Son
ceyrek yuzylldir gerceklige olan yeni bir 6zlemden, gerceklige duyulan bir
acgozlilikten' soz edilmektedir. Maxim Biller FAZ'daki 01.10.2011 tarihli Unsere
literarische Epoche: Ichzeit baslikh yazisinda, uzun bir siredir bir edebi dénemin
icinde yasandigini ve hissedilse de bunun bilinmedigini sdylerken isaret ettigi de
budur. Alman edebiyatinin son yirmi bes yilini esas alarak romanlarda birinci tekil
anlatimin hakim oldugunu ifade eden Biller, anlaticinin yazarla karistirilacak kadar
benzer oldugunu, bunun da tesadif olmadigini yazar. Ona gore, ancak guic¢li bir Ben-
anlatici biyileyici, okuru surikleyen bir illizyon yaratabilir, bunu da s6z konusu
yazarlar basarmigtir. Maxim Biller'in (oto)biyografik anlatilara yonelimin artigindan
hareketle isaret ettigi metinler, otobiyografik metinlere yeni yaklagsimlarin kapisini da

aralamistir.
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Postmodernizmle ‘6limd’ ilan edilen, belli bir siiredir yeniden dogusunu, kurguladigi
metinlerde hem kendi varhiginin altini gizerek, hem de inkar ederek mustulayan yazarlar,

otokurguyla (Alm. Autofiktion) farkh bir okumanin gerekliliginin de 6niinii agmislardir.

1. Amag, Yontem ve Arastirma Sorulari

Bu calismanin amaci, Demir Ozli'niin ithaka’ya Yolculuk romaninda ben-anlatinin
otokurgu baglaminda nasil kuruldugunu incelemektir. Calisma, otobiyografi ile kurgu
arasindaki gecirgenligi tartisarak, yazar—anlatici—ana figlir arasindaki 6zdesliklerin
(Lejeune) metin iginde nasil bigimlendigini ve bu 6zdesliklerin benligin yazinsal
temsiline nasil yansidigini ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu dogrultuda, Ozli'niin
kendi yagsam deneyiminden beslenen anlatisinda benligin ge¢misle iliskisini nasil

kurmaca bigiminde yeniden insa ettigi gosterilmektedir.

Arastirma, nitel bir yontem c¢ergevesinde yuritilmus; yakin okuma ve anlati
coziimlemesi teknikleriyle desteklenmistir. Metin ¢dziimlemesi, yalnizca fthaka’ya
Yolculuk romani ile sinirlh kalmamis; yazarin ani ve mektuplari ile cocukluk ve erken
genclik donemine tanikhk eden kardeslerinin anilariyla karsilastirmali bigimde
degerlendirilmistir. Béylece Ozli'niin 6zyasamina ait gercekliklerin kurmaca anlatiya
nasil dondstigu ve bu donidsimun ben-anlatidaki lcli 6zdeslik yapisini nasil

sekillendirdigi ortaya konmaya caligiimistir.

Kuramsal zemin, Philippe Lejeune’iin ‘otobiyografik sdzlesme’ kavrami ile Frank
Zipfel ve Martina Wagner-Egelhaaf'in ¢addas otokurgu tartismalarina yonelik
yaklagimlarina dayanmaktadir. Lejeune’iin otobiyografiyi hem bir yazma hem de bir
okuma bigimi olarak kavramsallagtirmasi, metinle okur arasinda kurulan s6zlesmeyi
aciklamak agisindan temel 6nemdedir. Ancak ¢agdas otokurgu metinlerinde gergek ile
kurgu arasindaki kasith gecirgenlik, bu so6zlesmeyi sabit bir gergeklik garantisi
olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu nedenle arastirma, okur merkezli bir ahmlama diizleminde
iki sézlesme arasinda yasanan dinamik yapiyi da dikkate alarak, ithaka’ya Yolculuk'un
otokurgu olarak okunabilirligini ortaya koymaya ve temelde su (¢ soruya
odaklanmaktadir: ithaka’ya Yolculuk'ta yazarin kisisel ani ve mektuplarindan beslenen

0zyasam malzemesi kurgu iginde nasil donistirilmektedir? Yazar, anlatici ve ana figlr
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arasindaki Ucli 6zdeslik, hem metinsel hem de digsal belgeler (ani ve tanikliklar)
IsIginda hangi bigimlerde ortaya ¢cikmaktadir? Okurun metni otobiyografi ya da roman
olarak algilamasi arasinda olusan dinamizm, eserin otokurgu niteligini nasil

belirlemektedir?

2. Kavramsal/Kuramsal Gergeve: Otokurgu

Otobiyografik yazinin bigim ve tirleri, otobiyografik egilimler gosteren antik donem
orneklerinden bu yana degisim gosterdigi gibi, bu yazin tiriine iligkin elestirel
yaklagimlar da 6nemli donisumler gegirmistir. Otobiyografik anlatilarin yalnizca bigim
acisindan degil, yorumlanma bigimleri bakimindan da yeniden degerlendirildigi bu
siregte, ozellikle 1970Q'lerin ikinci yarisindan itibaren, hem elestirmenler hem de
yazarlar otobiyografideki kurguyu farkli bir gozle okumaya baslamislardir. Postmodern
yazarlarin kurguyla oynamaya ve kurgusalligi kasitli olarak yapitlarinda sahnelemeye
baslamasiyla da, otokurgu yaygin bir otobiyografik kurgulama yontemi haline gelmistir.
(Wagner-Egelhaaf, 2019, s. 2)?

Otobiyografilerin, gercekle dogrudan irtibath olmalarina ragmen yine de
otobiyografin bir kurgusu oldugu yoniindeki tartismalar bir yana, otokurgu, otobiyografi
ile kurgu arasindaki sinirlari kasith olarak ihlal eden bir kurgulama bigimidir. Otokurgu
metinler “hem kurgusal hem de otobiyografik olma iddiasindadir ve bu nedenle tiiriin
geleneksel anlayisinda bir paradoksu temsil eder[ler]” (Gronemann, 2019, s. 241). S6z
konusu paradoks nedeniyle de tanimi konusunda bir netlik olmadigi, ¢esitlilik
gosterdigi gortilmektedir. Stephanie Bremerich, s6z konusu tanim bulaniklidi i¢inde
Frank Zipfel'in asadidaki tanimini bir “minimal uzlagma” (Bremerich, 2018, s. 10)

noktasi olarak degerlendirmektedir:

“Otokurgu, yazar[in kendisi] oldugu belirgin bir sekilde (ayni isim veya bundan
acikga tiretilmis bir tlrevi; biyografik ayrintilar veya o©nceki yapitlardan
bahsedilmesi yoluyla) teshis edilebilen bir figiiriin, agikga (yanmetinsel bir tir
tanimlamasi veya kurguya 0zgl anlati bigimleri yoluyla) kurgu olarak
isaretlenmis bir anlatida yer aldigi bir metindir. Genig bir tanimla bu, kendilerini
kurgu olarak ilan eden - 6rnegin, ‘roman’ -, ancak yazarin bir figiir olarak ortaya
ciktigr anlati metinlerini; dar bir tanimla ise, okura hem otobiyografik hem de
kurgusal sézlesme sunan anlati metinlerini ifade eder.” (Zipfel, 2009, s. 31)3
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Philippe Lejeune, kanonik otobiyografinin yazar = anlatici = figlir 6zdesligiyle
karakterize edildigini, yazar = figir # anlatici formdlinin ise “Gglinct tekil sahis”
otobiyografiler icin sakh tutuldugunu gostermistir. (akt.: Genette, 1992, s. 80) Frank
Zipfel'in kanonik otobiyografinin bu kati 6zdeslik kuralini kismen g6z ardi ettigi
gorilmektedir.* Zipfel'in andi§i iki sozlesme, Philippe Lejeune’nin otobiyografik
sOzlesme (Alm. autobiographischer Pakt) ve roman sdzlesmesine (Alm. Romanpakt)
karsilik gelmektedir. Lejeune’nin otobiyografik soézlesme kurami, uzun sire
otobiyografi caligmalarinin temel referansi olmustur. S6zlesme, yazar ile okur arasinda
bir gerceklik vaadi islevi gorir, yazar kendi yagsamini anlatacagina dair ortiik bir s6z
verir.> Ancak bu tanimin otokurgu karsisinda yetersiz kaldigi goriilmustir. Otokurgu,
yazarin kendi adiyla yazdigi, ancak bilingli bicimde kurmaca unsurlar barindiran bir
anlati bicimi olmasi nedeniyle, Lejeune’nin Ugli 6zdeslik kosulu burada her zaman
islememektedir. Lejeune’iin otobiyografik sozlesme kavrami, ¢igir agici olmakla
birlikte, gergek ile kurgu arasindaki sinirlarin kasith olarak bulaniklastinldigi® ¢cagdas
otobiyografik yazimi tam olarak agiklayamaz. Martina Wagner-Egelhaaf (2000), Frank
Zipfel'in, otokurguyu s6z konusu iki sozlegsmenin arasinda bir salinim olarak
disinmemizi 6nerdigini aktarir. Ona gore bu, metni otobiyografi mi yoksa roman mi
olarak okuyacagindan emin olamayan okurun iki alimlama tutumu arasinda gidip
geldigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, Lejeune’nin sdzlesmesi artik gergeklik
garantisi olarak degil, okur merkezli bir alimlama olarak ele alinmalidir. (s. 3) Bu,
otobiyografik sozlesmenin akiskan, dinamik bir miizakere alani olarak yeniden
yorumlanmasi gerektigini 6ne siiren yaklasimlarin bir ifadesi olarak okunmalidir.” Bu
yaklasim, Lejeune’nin modelini timuyle reddetmez, aksine, onu sabit bir tiir tanimindan
cikararak, cagdas otobiyografik anlati bigimlerinde kimlik, kurmaca ve gergek

arasindaki gegirgen sinirlari anlamak igin yardimci bir kavrama dondsturdr.

Lut Missinne, otobiyografi ile otokurgu tartigmalarinin giincel yoneliminde,
otobiyografinin artik gegmisin basit bir temsili olarak degil, 6z-anlatinin edimsel bir
eylemi olarak ele alindigini belirtir. Bu yaklasimin, kisinin kendisini anlatma kararinin

yalnizca bir ifade bi¢imi degil, ayni zamanda bir tir iletisimsel taahhiit olusturdugunu
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vurgular. Missinne’ye gore, kuramsal tartismalar Lejeune’lin “otobiyografik s6zlegsme”
kavramindan “otobiyografik edim” kavramina dogru kaymistir. Bu da 6z-anlatinin
pragmatik, yani eylem ve etkilesim merkezli bir bicimde yorumlanmasina yol agar. Bu
cercevede gerceklik, artik yalnizca dis diinyaya iligkin olgusal dogrulukla sinirh degildir,
anlatici ile okur arasinda gelisen 6znel ve karsilikh anlam dretimi surecinde belirir.
Okurun on bilgisi, beklentileri ve metne yonelik algisi, otobiyografik anlatinin
olusumuna dogrudan katki saglar. Dolayisiyla, otobiyografik edimin ya da Lejeune’iin
sozlesmesinin gegerliligi, bu etkilesimsel aligverigin niteligine baghdir, mutlak bir
dogruluk garantisi sunmaz. Bununla birlikte Missinne, “sézlegsme” kavraminin
buttindyle iglevsiz hale gelmedigini de belirtir. Tir tanimlayici bir 6l¢ut olarak 6nemini
yitirse de, 6zellikle otobiyografik ve otokurgu metinlerin melez yapisini agiklamada hala

aciklayici bir cerceve sunar (Missinne, 2019, ss. 225-226).

Otokurgu metinlerde madalyonun diger yiizli, onun her seyden 6nce bir kurgu
oldugu gergegidir. Postmodern anlati kuraminin 6nde gelen isimlerinden Umberto Eco,
bir anlati metninin temel igleyisini, yazar ile okur arasinda sessiz bi¢gimde kurulan bir
kurmaca sozlesmesi tzerinden aciklar. Okur, anlatilanlarin gergek degil, kurmaca bir
diinyaya ait oldugunun bilincindedir; buna ragmen, metnin anlam evrenine girebilmek
icin inangsizh@ini askiya alir (Eco, 2011b, ss. 101-102). Bu, yazarin yalan soyledigi
anlamina gelmez, aksine, okurla paylasilan bir oyun alani yaratir. Yazar, Terry
Eagleton’un “kurmaca (fiction)” ile ayni etimolojik kdkeni paylastiklarini sdyledigi, “gibi
goriin[erek] (feigning)” (Eagleton, 2012, s. 130), gercedi dogrudan dile getirmez, gercek
bir agiklamada bulunuyormus gibi davranir, okur da bu eyleme katilarak anlatiyi
gercekmis gibi okur. Otokurgu bu etkilesimsel dinamigi daha da karmasik bir diizleme
tasir. Clinkii otokurguda anlatici, yazar ve figir arasindaki sinirlar bulaniklasir, anlati
hem kisisel deneyimden beslenir hem de kurmaca stratejilerle sekillenir. Eco'nun
sozilnu ettigi kurmaca so6zlesmesi, burada yalnizca okur ile metin arasinda degil, ayni
zamanda yazarin kendi benligiyle kurdugu i¢sel bir s6zlesme big¢imini alir. Otokurgu
yazari, okura hem kendisi gibi seslenir hem de kendisiymis gibi gorunir. Bu nedenle,

otokurgusal anlatida gerceklik ve kurmaca karsithdi yerini, Eagleton’'un feigning
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kavraminin ima ettigi ‘mis gibi olma’ estetigine birakir. Yazarin kendi yasamina dair
soyledigi her sey, ayni anda hem dogru hem de kurgudur. Okur da bu ¢ift yonli oyuna

katilarak, metni hem bir taniklik hem de bir performans olarak algilar.

Goruldigu gibi, otokurgu, temelde s6z konusu dual okumaya?® yatkin bir okur
oncelemektedir. Umbrerto Eco’ya (2011a) gore, “Metin, drnek okurunu {retmek
amaciyla tasarlanmis bir aygittir.” (s. 84) ve ikili bir sozlesmeyi salik veren otokurgu

metinler kendi okurunu tGretmektedir.

2.1. ithaka'ya Yolculuk: Bir Otokurgu Ornegi

1950 kusadi Tirk edebiyatinin énemli temsilcilerinden Demir Ozli, 9 Eylil 1935'te
istanbul’da dogmustur. Oykii ve roman yazar Ozl{, yazar Tezer Ozli'niin agabeyidir.
1959'da istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesini bitiren Ozlii, 1960-1964 yillari arasinda
ayni fakiltenin Hukuk Felsefesi ve Metodoloji Kiirsiisi’'nde asistanlik yapmistir. Siyasal
eylemleri nedeniyle isine son verilince 1964-1979 yillari arasinda avukatlik yapan yazar,
1971'deki askeri miidahaleden sonra bir siire tutuklu kalmistir. 1979'da isvec'e
yerlesen Demir Ozli, 12 Eylil 1980 askeri darbesinden sonra vatandaslktan
cikanllmigtir. Tirkiye'ye Aralik 1989'da dénebilen Ozlii, Stockholm ve istanbul'da
hayatini surdirmis ve 13 Subat 2021'de Stockholm’de hayatini kaybetmistir.

Cesitli tiirlerde (6yki, roman, anlati, giince, deneme, ani, siir) eserler veren 0zI(j,
bu calismaya konu edilen ithaka’ya Yolculuk adh romani ilk olarak 1996'da
yayimlamistir. Demir Ozlii, romanin sonuna® ekledigi Yazarin Notu (Ozlii 2020: 157-
158) boéliminde, kendini “yeni bir anlatim bigimi bulmaya zorladi[ginl]” ve kitapta
“sorusturma bigiminde karar kildi[gini]” ifade etmektedir. “Karsilikli konusma ya da
sorularla kargiliklar” olarak tanimladigi teknigi, Robert Pinget Sorusturma
(L'Inquisitoire) adli romaninda bir cinayet sorgulamasinda kullanmis, kendisi de
“kendi[n]i anlatabilmek igin” bu teknigi tercih etmistir. Ozlii bdylece, deneysel bir roman
ortaya koydugunun altini gizmekte, metnini tir olarak hangi kategoriyle iliskilendirdigini

de su ctimlelerle dile getirmektedir:

“XIX. yizyll romaninin 6nemli 6geleri, olay orglisii ile roman kahramanlari,
romanda baslangig¢, gelisme, sonuc¢ bolimleri bu denemede c¢ok otelere,
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goriilmesi giic kiyilara itilmistir. Bu bakimdan ithaka’ya Yolculuk, Fransiz Yeni
Roman'i'® gergevesinde elestirmenlerle gazetecilerin yarattiklari bir deyimle bir
‘anti-roman’dir.” (0zli, 2020, s. 157)

Demir Ozlii, Yazarin Notu bélimiinde, Pinget'in kullandigi anlatim teknigini
“kendi[n]i”, dolayisiyla “bir zamanlar ici[n]e yerlesmis olan ayr diigme temasini
anlatabilmel[k] igin” (Ozl, 2020, s. 157) kullandigini ifade etmektedir. Gen¢ yaslarda
yazar arkadaslaryla paylastigi, “kurgusal metnin tipki yagam gibi, cok boyutlu ve dogal
olmasini iste[gini]” bu romaninda gergeklestirerek, ona “yaklasabilmeyi]” (Ozli, 2020,
s. 158) ummaktadir. Ozlii bdylece romanin bir otokurgu oldugunun da birinci agizdan
altini ¢izmis olmaktadir. Bu bilgilerin bir son not olarak romanin sonuna eklenmis
olmasi™, okurun metin odakli okuma yapmasina bir engel teskil etmemekte, herhangi
bir 6n bilgiyle sartlanmadan, metnin akisinda adim adim ortaya ¢ikan hem bi¢im hem

de icerikle ilgili veriler 1s1ginda bir okuma yapmak da bdylece miimkiin olmaktadir.

Anlatinin Yunan ozani Konstantinos Kavafis'in ithaka siiri tizerine kuruldugunu
yazan 0zIi, romani icinde Odysseus’un (Ulysses) ithaka'ya déniis yolculuguna sikga
gondermelerde bulunuldugunu ifade etmektedir. Béylece romaninin bir éncil metinle

(Pratext/Hypotext) metinlerarasi/metinotesi iliskisini de yazar asikar etmis olmaktadir.

Yazarin adini kapakta gordugtinde yasamina dair yukarida verilen kisa bilgileri
haiz olmayan bir okur i¢in geriye iki yanmetinsel veri, kitabin adi/bashgi ve s6z konusu
metni tiir olarak bir kategoriyle iliskilendiren tiir tanimi kalmaktadir: jthaka’ya Yoluluk
ve roman. Bu iki veri okura sadece kurmaca bir s6zlesme sunmakta, fakat metni
otokurgu olarak okumaya yonlendirecek herhangi bir gerceklik sinyali vermediginden,
bir otobiyografik s6zlesme sunmamaktadir.’> Fakat yazarin yasamina dair asgari
bilgiye sahip olan bir okur i¢in durum farklilagmaktadir. Elinde tuttugu roman da olsa,
Demir OzIi’'niin uzun yillar yurt disinda bir siirgiin hayati yasadigi, hatta orada oldiig,
yasadigi/dolastigi Ulkelerde yabancilik ¢ektigi, memleketini 6zledigi asgari 06n
bilgisiyle, romanin adinin metinlerarasi bir gondermeyle Odyseseus’un yillarca oradan
oraya dolasmasi, evinin 6zlemini gekmesini, sayisiz felaketle miicadele etmis olmasini
birlestiren bir okura, kurmaca sozlesme yaninda bir otobiyografik sozlesme de

sunmaktadir.’® Okur heniiz metin icinde Demir Ozli'yle ayni adi tasiyan bir (ana)figiir
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veya ‘ben’ zamirinin yazara gonderme yaptigini gérmeden, kurgu icinde yazarin

biyografisinden izler bulacagindan emin olmaktadir.

Demir Ozli, i¢ kapakta, anlatisini tizerine kurdugunu sdyledigi Kavafis'in ithaka
siirinin son U¢ kitasina yer vermigstir. Siirin tamami bes kitadan olugmaktadir ve
Odysseus’un Truva Savasi’'ndan yurdu ithaka'ya dénis yolculugunu imlemektedir.
Stiphesiz Homeros'un Odysseia destani yazina ¢ok sayida motif sunmaktadir ve
Odysseus’un eve donis seriiveni de bunlarin bagini gekmektedir.’ Kavafis'in siiri uzun
bir yolculuk hikayesi sunmaz, bunun yerine, uzun bir yolculuk igin kahramanini
yureklendirecek misralardan olugsmaktadir. Bir erginlesme, olgunlagma, kendini bulma
sertiveni olmasi ve nihayetinde de o erginlik ve olgunlukla seriivenini tamamlamasi
yoniinde bir 6giit niteligindedir. Oliiler Ulkesi Hades'te Thebaili Teiresias’in Odysseus’a
akibetini haber vermesi gibi, Kavafis de, “Gegtigin bunca deneyden sonra oyle
bilgelestin ki, / artik elbet biliyorsundur ne anlama geldigini ithakalarin” (Capan, 2019,
s. 26) diyerek, okuruna/muhatabina -siirde dogrudan Odysseus (Ulysses) ismi
ge¢memektedir- yolculugunun sonunu haber vermektedir. Hem kapakta yer alan
Ithaka’ya Yoluluk hem de Kavafis'in siiri, okuru, Ozli’'niin siirgiinliik ve tilkeye geri déniis
oykisini okuyacadi yoninde bir beklentiye sokarak gergeklik vaadinde
bulunmaktadir.

2.1 .1. Ben-Anlaticinin Anilari ve Anlatici - Yazar / Anlatici — Yazar — Ana Figiir
Ozdesligi

Frank Zipfel'in, otokurgunun otobiyografik ve kurmaca sozlesmenin arasinda bir
salinim olarak disiinilmesi gerektigi yoniindeki goriisi (akt.: Wagner-Egelhaaf, 2000,
s. 3), okuru, s6z konusu iki sozlegsme arasinda savrulan degil, aksine her iki okumayi
birlikte yapabilen bir okur konuma yerlestirmektedir. ithaka’ya Yoluluk, okurunu daha
ilk sayfadan bu salinima davet eden bir anlati metnidir. Sorulan sorulara verilen
cevaplar seklinde bigimlenen roman, dogrudan bir soruyla baslamak yerine, bir giris

niteligindeki su pasajla baslamaktadir:

“Burada bir kahvede otur. Bir kahve ve konyak iste servisi yapan garsondan. i¢
odada otur, 6te yanda kalsin bar.
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Tahta masalann, oyun makinelerinin, puskilli abajurlarin 6tesinde, karsi
duvarda, kiglk bir camekan vardir. Camekanin iginde bir resim, bir fotograf
daha dogrusu. Yapraksiz agaclarin 6niinde kiigiiclik bir yazlik evi —perdeler var
¢unki—-, belki de tramvay vagonunu -ev olarak kullanilan bir tramvay
vagonunu- gostermektedir. Solgun, gri-beyaz bir fotograftir bu.

Boylesi bir evde, bir tramvay vagonuna benzeyen bir evde, oturup, uzun yillar
geciremez miydin? Diigiin simdil.” (0zli, 2020, s. 9)

Bir soruyla baglamasa da, romanin bir cevapla baglamis olma ihtimali, hemen
devaminda gelen soru-cevapta, ne soruyu soranin, ne de cevabi verenin birbirlerine
‘sen’ diye hitap etmiyor olmasiyla ¢ok zayiflamaktadir. Bu cimleleri, anlaticinin okura,
anlatacagi yolculuk éykistn, neden kalmak yerine gitmeyi sectigini anlamasi igin bir
cagrisi, ya da kalmak yerine gitmeyi tercih etmis birinin, anlaticinin, kendine, aldigi bu
kararin muhasebesini yapmaya bir cagrisi olarak okumak mimkiindir. Uclincii
secenek de, anlaticinin her ikisini birlikte hedeflemis olmasidir. Her durumda bu,
anlaticinin okuru birlikte kurgulamaya daveti olarak degerlendirilebilecek bir giris

pasajidir. Roman, ilk pasajiyla okura bir kurmaca s6zlesme sunmaktadir.

Bir saygi gcergevesinde, nezaketle ‘siz’ hitabiyla baslayip sirdirilen konugmanin,
herhangi biriyle bir sohbet degil, yayinlanmasi muhtemel bir goriisme, bir roporta;j
oldugu, kayda gegcirildigi, bir ara, soruyu yonelten kisinin agzindan ifade edilmektedir.
Bu kisi, yayinlanmasi durumunda, “bu itirafa ya da ruh ¢éziimlemesine benzeyen”
agiklamalarin “okuyucuya ulasmasini” (0zll, 2020, s. 47) isteyip istemedigini sorar
kendisine, o da istedigini sdyler. Bir ic monolog, biling akigi biciminde surdurilebilecek
s6z konusu itiraf ve ruh ¢oziimlemeleri, bu kendi kendini sorgulama, muhasebe,
romanda soru-cevap bigciminde ortaya konularak bir diyaloga donistirdlmdistir.
Gergeklik etkisini artiran bu anlatim teknigi, otobiyografik bir anlatim vaadinde
bulunmaktadir. Birbirini agan, tamamlayan sorular ve cevaplar seklinde surdirilen
gorismede anlatici, geriye donuslerle ¢cocukluguna uzanan bir yagsam oykisi anlatir.
Belli ki soruyu soranla bu ilk gériismeleri de degildir; daha ikinci soruda, kendi tlkesini
ona zaten c¢okcga anlattigini sdyler. Bu da romanin s6z konusu soru-cevaplarin bir

boéliminden olugsmus izlenimi vermektedir. Yazarin notu hari¢ en uzunu on lg¢ sayfa
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olan yirmi yedi bolimden olusan roman, bolim igeriklerinin suflesi niteligindeki

basliklarla birbirinden ayriimistir.

lthaka'ya Yolculuk'un bolim basliklarina séyle bir g6z atildiginda —icerik de buna
paralel sekillenmektedir-, anlatinin mekanlar Gzerinden bigimlendigi gérilmektedir. Bir
yolculuk éykiisiiniin dogal seyrine de uygun olarak mekan cesitliligi sunan Ozli, farkli
ulkeler, denizler, kentler, kasabalar, sokaklar, evler ve hatta odalari anlatisinin odagina
almistir. Anlatici, yolculuk 6ykisini anlatmaya, nereden geldigini soran Kkisiye

asagidaki cevabi vererek baslar:

“Glineyden. Kiyilari denize sonsuzca uzanan, genis bir tilkeden. Orada goktasi
renginde sonsuz bir deniz, kayalik kiyilar, daglar, dimdiz bozkirlar, sarimtirak
toprak pargalari var. Buradaki doga, bu sik ¢am ve koknar agdaclarinin
olusturdugu ormanlar yabansi bana. Glineyde, genis, dalgali, iyot kokusu yayan
kopukli denizler vardi. Glines, ‘kanh bir ayinle’ batiyordu ve karanlk oluyordu
gece. Burada masmavi yaz geceleri.. Gece inerken ufukta, ¢cok uzaklarda,
kararan gokyuzinin dibinde, ince bir iki beyaz ¢izgi gibi kalirdi giin. Isigin son
savasgilari onlar, ama ardindan lacivert, yildizl bir gece dogard:.” (0zli, 2020, s.
9)

Ozli'niin romanda kullandig dil, noktalama isaretlerini kullanirken gosterdigi
0zen, 6zenle secilmis sifatlar, ciimlelerindeki vurgu, onu Odysseia destaninin diline,
uslubuna yaklastirmaktadir. Anlatici verdigi bu cevapla hem yolculugunun giizergahini
—guneyden kuzeye uzanan bir yolculuk-, hem de Odysseus gibi o dolanip durdugu
cografyanin  sinirlarini somutlastirmaktadir.  Anlatmak istedigi Ulkesi degil,
yolculugudur. O “Uzun siiren yolculugu[n]u. Simdiden iki yili asan. Daha da ne kadar
surecegini bilmedigi[ni sdyledigi] uzun, uzun bir yolculuk[tur] bu!” (Ozli, 2020, s. 9).
Onceleri de yolculuklar yapmis olsa da, “simdi disarida”, kendisine “o kisa siiren
yolculuklarla birbirine eklenmis gibi gorii[nen]” disarisi, o, “Zaman[i] birbirine eklenmis”
hissettiren dig diinya, “Aralarinda yer alan -kendi (lke[siy]le ilgili- yasam[i]
sillmektedir]” (0zli, 2020, s. 10). Bu, kendine “Mutlu Ulysses'in yolculugu gibi” (0zId,
2020, s. 10) uzun gelen yolculuk onu farkli {ilkelere, sehirlere siiriiklemis olmasina
ragmen, o Ulkesine donecegi guintin 6zlemini gekmektedir: “Kim bilir. Bir gun... bu uzun

yolculugun sonunda kendi lilkeme dénecegim. Orada aydinlik, yildizli gecenin iginde,
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asmalar altindaki evimin kapisini agacagim. Yesile boyal tahta bir kapi. Kendi evimin
kapisi” (0zl{, 2020, s. 15).

Ulkesine olan dzlemi, onu hep gegmise, “varhigin[in] istikrar buldugu mekéanlara
saplanip kal[di§i]” (Bachelard, 2013, s. 39) yerlere gétirmektedir, ¢linkii “Mekan,
peteklerinin binlerce goziinde, zamani sikistiriimis olarak tutar.” (Bachelard, 2013, s.
39). Siklikla cocukluguna, genglik yillarina donen anlaticinin hafizasina anlar adeta belli
mekanlarla paralel kazinmis gibidir. Ribot'un, “bir olayi, zamandaki konumunu iyi
bildigimiz bir biling durumunu, yani diger uzakliklan élgmemize yarayan mevcut ana
mesafe” (akt.: Halbwachs, 2016, s. 165) olarak tanimladigi isaret noktalaridir bunlar.
Cocukluguna dair anilarindan biri 1940 yilina, istanbul Sehzadebasi'nda bulunan,
“anneanne[siy]le birlikte” (Ozlii, 2020, s. 23) gittikleri eski sinemalara aittir. istanbul’'un
bu eski sinemalarini ona hatirlatan, yasadigi “kentin giiney bolimiinde o eski

sinemalara benzeyen sinemalar[dir]” (Ozlii, 2020, s. 24).

Kendisine uzun yolculugunun birbirinden farkli ugrak noktalaryla ilgili ydneltilen
sorular, anlaticiy bir sekilde llkesine, gegmisine goturir. Yalniz burada dikkat ¢ceken,
geride biraktigi Ulkesinde ‘eski’ olana olan 6zlemdir. Degistigine inandigi Glkesine

mesafeli oldugu goriilmektedir:

“[..] Buitinali, glizel yerlerde, igine sokagin yasaminin da karistigi, bitmeyen belki
de ben yasadikga bitmeyecek olan (¢linkii bunca degismelerden sonra nereye
dénebilirim ki artik?) yolculugumu diistindim. [...] Ulysses’in o uzun yolculuguna
donidgmis olan hayatim. Gegmisinden koparak ayri digmius, artik gegmisi de
yasanmis bir dis haline donismis olan kendi hayatim, zaman zaman
karabasana donusen, gordigu disun korkung hayaletlerinden kendini
kurtaramayan, nereye - kendi 6z adasina, ithaka'ya mi?- (kim bilir kag ithaka
yarattin bu yolculukta) dénecegini bilmeyen, gengliginin ithaka'sini yeniden
benimseyebilecegine inanmayan, boylece iginde yasadigi gergekle de giglu
baglar kuramayan, gemisinin rotasini nereye cgevirecegini bilmeyen, sade
glinesi, 15191 agir agir degisen iklimleri izleyen, 6l sulara atilmis bir teknede yol
alarak... gecmisinin kolesi degil ama, bir gelecek tasarimina goére de
bigimlenemeyen bir varlik... Sularin tGzerinde yizip duran. Rizgarlarin sarstigi.
Acik havalarda yiizeyi kipirdamayan denizlerde yol alan. Bulutlarin arasindan
gorinen glinesi seyreden. Yeryliziinin tiikenmeyen biyisiine kapilmig biri.
Sonsuz denizler yolcusu. Hayir yanlis anlamayin! Ne bir diismdislikten s6z
ediyorum ben, ne de bir pismanlik dile getirmek istegim. Donecedim kenti
yeniden sevemeyecegimi biliyorum. Oyle bir degisti ki o! Simdi sokaklarinda
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tanimadigim, yabanci yerlerden gelen korkung bir kalabalik dolasiyor. Boylece
rotam degisti benim de. Simdi, artik bu uzun yolculugun sonunda ithaka'ya
varsam da, tirkmiis gozlerle seyredecegim onu.” (Ozl{, 2020, ss. 67-68)

istanbul —ithaka'sr-, anlatici/ana figiir igin artik Aden’in karsihdi degil, bozulmus
bir cennettir; cocukluk ve gengclik yillarinin mekani, politik baskilar ve siirgiinle birlikte
yitirilmistir. istanbul, bozulmus yurt, kaybedilen ¢ocukluktur.’> Homeros'un Odysseia
destaninda Odysseus’un yolculugu, eve doniistir, ithaka, 6zlemin ve huzurun
mekanidir; cennet kaybolmustur, ama geri dondilebilir bir hedeftir. Odysseus’un her
duragini, bu kaybin asama asama telafisi gibi okumak miimkiindir. Demir Oz,
ithaka’ya Yolculuk'ta bu miti tersine gevirir. ithaka artik déniilebilen degil, déniilemeyen
bir yurttur. Anlaticinin yitik cenneti, destandaki geri kazanilabilir cennet olmaktan ¢ikar,
geri donulmez kayip haline gelir. O, kentini yitirmistir, artik donis yoktur, yalnizca kayip
ve yabancilagma vardir; bu, yalnizca bir cografi kopus degil, ayni zamanda bir benlik
yitimidir:

“Ama dyle saniyorum ki, kentini yitirmis bir insan igin, artik mutlu olabilecegi bir

yer yoktur yerytiziinde. Kim bilir, belki o, artik, bir daha ele gegirememek lizere

yitirmistir kendisini de. Ustelik o kent, kiyilarini geviren surlarin dibinde, binlerce

yillik tarihinin kif ve nem kokusuna benzeyen, ama kuskusuz kendine 6zgi bir

nitelige de donismis, benzersiz bir kokunun duyuldugu bir kentse. Sevmesen

de Bizans'i, Osmanli'yi da, igine islemis bir defa o kokular senin.
Birakmayacaklar sana kendilerini duyurmayi.” (0zlii, 2020, s. 154)

Kentin kokularinin kisilestirilmesi, yitik cennetin kalintilariyla yagsamak anlamina
gelmektedir. Cennet yitirilmistir ama onun izleri hem aci hem de varolus nedeni olarak
anlaticinin belleginde kalmistir. Kokular, Proustgu bir duyusal bellek ¢agrisimidir.
Proust'ta ¢ay ve madlenin kokusu (madeleine de proust) Combray’i, yani ¢ocukluk
yurdunu diriltirken; Ozli'de ise nemli istanbul kokusu, artik déniilmez bir cennet olan
'yitik ithaka'yi bellekte yeniden kurar. S6z konusu pasajlar, Demir OzIli’'niin yagsaminin

Ithaka'ya Yolculuk'taki izdisumleridir:

“[..] izmir'in riizganini, imbati ya da denizin kokusunu duyar gibi oluyordum.

Bazen de Galata'nin, Tepebasi'nin, Beyoglu'nun sokaklarinda digliyordum
kendimi. Ya da ¢ocuklugumun ilk yillarinin gegctigi Sehzadebasi'nda. Caminin
yanindaki kosede bir sebilin de yer aldigi yolda yiriiyordum. Bunu diislemekten
hem zevk duyuyordum, hem de biraz aci. Ama daha ¢ok aciyla karisan bir zevk.
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Ardindan gegiyordu bu 6zlem imgeleri. Cocuklukla ilgili daha birgok imge, ¢ok
yakinlarimin yiizleri, bana dogru egilerek fisildamalari...

Bazen de Marcel Proust'da, Gegcmis Zaman Ardinda genel bashdi altinda yazdigi
0 uzun romani uyartan bir koku, bir fincan, bir biskivi, s6yle bir insana dokunup
gegiveren birsey.” (0zlii, 2001, s. 107)

Anlaticinin sirguinligl, Glkesinin degisiminin bir sonucudur; dolayisiyla da
anilari daha ¢ok bunun 6ncesine, gocukluk ve genglik yillarina aittir. Gegip gittigi veya
yasadigi yerlerde anilarinda hep 6zlemini duydugu, kokusunu 6zledigi, simdilerde “o
insan figurlerinin artik” (Ozli, 2020, s. 34) zar zor bulundudu “Eski istanbul!...” (OzIi,

2020, s. 24) veya ¢ocuklugunu gegcirdigi Anadolu kentleri, kasabalari vardir:

“Amerika, savasl bitirmek ig¢in Japonya'ya iki atom bombasi atmisti. Bu
bilinmedik olay lizerine biz ¢ocuklar ne diistinebilecegimizi sasirmistik. Savasin
bitmesini ¢oktan beri istedigimi animsiyorum. Ama bu bombalar.. Bizim
Anadolu’nun iglerinde, kiigliclk, geri bir dag kasabasi olan Simav’da kaldigimiz
yillar boyunca bu savas hep siirlip durmustu. [..] Bu blyiik sehirde gegirdigimiz
ilk yilsa, savasin son yiliydi.” (0zli, 2020, s. 136)

Yazarla ben-anlaticinin 6zdesligini gosteren anilardan biri Kiitahya'nin Simav
ilcesinde gegirilen ¢ocukluk yillanidir. OzIi 1935'te istanbul’da dogmustur, dolayisiyla
anlatida animsanan AJustos 1945'teki Hirogima ve Nagasaki bombalamalari sirasinda
on yasindadir ve kardesleri (yazar ve cevirmen) Hikmet Sezer Ozlii (Duru), 04 Eyliil
1941'de, (yazar) Tezer Ozli, 10 Eyliil 1942'te burada dogmuslardir. Demir Ozli, Ferit
Edgl’'ye yazdigr 18 Nisan 2003 tarihli mektubunda, “Cok kiglk bir gocukken, belki
1944’ten 6nce Simav'da bir diikkdndan Kipling'in Cangil adh bir gevirisini al[digindan]”
(Ozli / Edgii, 2017, s. 237) sdz etmekte; seyahat yazilari Ne Mutlu, Ulysess Gibi'de
(1991) de o yillara ait anilarini su ciimlelerle dile getirmektedir:

“[..] 1940 yilina kadar istanbul'da kaldim. Sonra annemle Burdur'a gittik.

Ardindan Hasan Ali Yiicel'in egitim politikasina hayranlik duyan ailemle Simav'a,

izmir'in ilcesi -eski Rum kenti- Odemis’e. istanbul'a yeniden déniip de Kabatas
Lisesi'ne yatili olarak yazildigimda, o inli 1950 yili yaklasiyordu.” (s. 85)

Romanda, anlaticinin ¢ocukluk anilarinin énemli bir bolimini kapsayan diger
bir Anadolu ilgesidir Odemis. Burada “bes bucuk yil” kaldiklarini “6zellikle de temmuz
agustosu hep yukaridaki Goélciik Yaylasi'nda gegir[diklerini]” (Ozli, 2020, s. 90)

soyledigi ilce, anlaticinin belleginde genis bir yer kaplamaktadir. Ozellikle Pipolar (ss.
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86-98), Bisikletler (ss. 99-108), Otelde Yemek Yiyen Cocuklar (ss. 130-139) bolimleri o
yorenin anilarina ayrilmigtir. Yine anlaticinin anilarini bir zaman dilimine yerlestirirken,
“O zaman, heniiz annemle Burdur'a gitmeden once. Savasin ilk yillariydi, annemle
birlikte Burdur'a gittigimiz donem saninm.” (Ozli, 2020, s. 23) diyerek andig kiiciik
Anadolu kenti Burdur ve orada bulundugu tarihler, Ozli'niin yasamdykiisiyle

ortiismektedir.™®

Anlaticinin  hafizasindan okura yansiyan anilart  mekéanlarla birlikte
sekillenmekte, anlatici, Aleida Assmann’in isaret ettigi gibi, birer hafiza tasiyicisi
olmalari nedeniyle mekéanlardan, mekanlarin hafizasindan (Assman, 1999, s. 298)
faydalanarak gordigl, yasadigi kentlerin oykdilerini anlatmaktadir. Dogu Roma’nin
izlerini her kariginda tasiyan gengliginin istanbul’'unu, Bizans'in ruhunu tasiyan kent
olarak anlatir; Teodora'ya 6zel bir baslik ayirir. Reel tarihi gergeklerle kurgunun ig ige
girdigi bu bolimler, okuru otobiyografik okumadan uzaklastiran da bélimlerdir. Bir
Labirent Olarak Galata (ss. 74-79), anlaticinin, geldigi sehir ve simdilerde yasamak
zorunda oldugu sehirle ilgili sorulara cevaplar verdigi bolimdir. Bes yil oturdugu
Galata, henlz prens olan Justinianus ile fahige Teordora'nin bulustugu, onu ertesi giin
sarayina davet ettigi ve “Boylece de kentin, bu kentten yonetilen Ulkelerin, gelecek,

zengin, sefih, pariltil yillarinin kaderini[nin] ciz[ildigi]” (Ozli, 2020, s. 74) muhittir:

“Asagilagmis olanla en yiice olanin, fuhugla erdemin, aciyla zevkin en ¢ok bir
arada yasadig kentti burasi; Bizantium. imparatorun tutumuyla, zaten kentin
bitiin sokaklarinda yasanan sefihge zevk, tilkenin en yiice katina da ulasiyordu.
Fahise ile azize, sefihle imparator tam tamina birlesiyor, bu da kentin ruhunu
daha da belirgin kiliyordu. [...]" ( 0zli, 2020, ss. 74-75)

Demir Ozlii, Ne Mutlu, Ulysess Gibi'in girisine yazdigi yazida, “Birtakim kentler[in]
insanin ardini birakm[adigini;] Onlar[in] sanki insanin ruhunu bigimlendir[diklerini]”
(Ozlii, 1991, s. 5) dile getirmektedir. Siiphesiz sz konusu kentlerin en basinda istanbul
gelmektedir. Gerek Ne Mutlu, Ulysses Gibi... (Seyahat Yazilari - 1991) ve Siirgiinde On
Yil. On Yilin Yasaméykiisii (Ani - 2001) gerekse Ozyurdunda Yabanci Olmak'ta (2017)
yer alan, Ferit Edgi'yle 1962-2008 yillari arasinda yaptiklari mektuplagmalarda, kimi

zaman 06zlemle, kimi zaman kirginlik, kimi zamansa o6fkeyle (lkesine baktiginda
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gordiigl, istanbul'dur. Ozli'niin, camilerden kiliselere, surlardan zindanlara, Galata
Kulesi'nden Hali¢'e uzanan tarihi silueti, bogazi, denizi, rizgan, sokaklari, sinemalari,
kahvehaneleri, pastaneleri hatta batakhaneleri ve umumbhaneleriyle zihninde hep taze
tuttugu, siirgiin yillarinda adeta basi geriye doéniik siirekli izledigi sehirdir istanbul.
Onca lilke, kent, sahil, sokak gérmesine ragmen, ithaka’ya Yolculuk'un ben-anlaticisi
icin de istanbul, neredeyse biitiin sorulara verdigi cevaplarda merkezi konumdadir.
“Kim bilir, belki de, 6zlem olarak, zihnimde hep kagip gitmek diisiincesini atmadan,
kentlerin imgelerini kendimle birlikte tasidim.” (0zli, 2020, s. 73) diyen anlatici/ana
figur icin istanbul, heyecanla, agkla s6z ettigi sehirdir:
“Evet. Cok baska bir sehirden geliyorum ben. Buraya hi¢ benzemeyen bir
kentten. Oldukg¢a uzaktan. Denizlerin ve bogazlarin birlestigi, nehir yollarinin
gglldlgl Karadeniz'in dibinde yer alan baska bir kentten. Denizler arasinda ylizen
Istanbul’'dan. O ¢ok eski kent Bizantium'dan. lklimi de, ruhu da, riizgarlan da,

gokylizii de, denizinin rengi de gok baska tiirlii olan bir yerden. [...]” (0zlt, 2020,
s.74)

Anlaticinin genclik yillari istanbul’'unda Fatih, Fatih Camii civari, Taksim, Beyoglu,
Galatasaray, istiklal Caddesi gibi, anilarinin yodunlastigi yerlerin, Demir Ozli'niin
hayatinda ve anilarinda da 6nemli yeri vardir. Beyoglu’'nda hafta sonunda dostlariyla
yapti§i gezintilerine 6zel bir yer ayiran anlaticinin anilari, yazar OzIi'niin, Sirgiinde On
Yil. On Yilin Yasaméykiisi'nde, “iste o zaman ne kadar derinden dzledigimi anladim
Beyoglu'nu; sarsildim. Ayri bir kiiltire ait oldugumu hissettim.” (Ozli, 2001, s. 97)

dedigi 6zleminin yansilandir.

Ben-anlatici, stirginligind yasadigi Stockholm’u, dolastigi diger sehirleri, geride
biraktigi istanbul'u cadde cadde, sokak sokak anlatirken, kahvehaneler, meyhaneler ve
pastaneler gibi ugrak yeri mekanlari da anmayi, anlatmayi ihmal etmez. Hep belli
mahallelerden soz ettigine ¢okga tanikhk ettigini sdyleyen muhatabina, “Nerede
ilkgenclik yillari, sonra da genglik yillari ge¢misse oralardan s6z etmek istiyor insan. O
lokalleri anlatmak ayri bir tat veriyor. insanin zihninde imgeleri yasamaya devam
etmiyor mu? Diglerde, hep degisik bi¢cimlerde ortaya ¢ikmiyorlar mi? Soézlerde de
yeniden yaratilmak isteniyorlar sanki.” (0zl{, 2020, s. 75) diyerek cevap veren anlatici,

arkadaslariyla bulustuklari Markiz, Lebon, 6zellikle de Baylan Pastanesi gibi ugrak
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yerlerinden s6z eder. Yurtdisinda bir pastanenin Demir Ozli'ye animsattigi yerler de
yine buralardir: “Bizim Beyoglu'ndaki Markiz, Lebon, Baylan pastanelerini disindim.”
(Ozli, 2001, s. 139) der. Stockholm’den 23 Haziran 1986'da Ferit Edgi'ye yazdig
mektubunda, gazeteden okudugu bir haberle ilgili kaygilarini dile getirirken de,

odaginda yine ugrak yerleri olan mekanlar vardir:

“Cumhuriyet'te Beyoglu'ndaki sinema salonlarinin art arda kapandigini
okuyorum. Bu durumda o caddenin kurtariimasi nasil olacak. O sinema salonlari
olmayinca Beyoglu olmaz ki! Tipki Markiz, Lebon, Baylan Nisuaz vb... olmazsa
da olmayacag: gibi. Burada en eski sinema salonlarini bile koruyorlar. Zaten
sinema salonlarinin enternasyonel bir yani da var. O salonlar yeniden
yaratilamaz. Saray kapanmis. Bu da biiyiik bir cinayet. insan 6ldiirmek gibi bir
sey. insanlarin ruhunu dldiirmek de o denli korkmus degil mi?” (Ozlii / Edg,
2017, s. 66)

Ben-anlatici/ana figlriin yazarla 6zdes oldugunu g0Osteren otobiyografik
anlatimlar, ailesiyle ilgili anilarda yogunlagmaktadir. Anlatici, babaannesi ve dedesiyle
ilgili yoneltilen sorulara uzunca bir aile 6ykiisu anlatarak cevap verir; dykiide gegen
buylk teyzenin adi, yer isimleri ve tarihler, yazar-anlatici-ana figur 6zdesligini agik bir

sekilde gostermektedir:

“[...] Ylzyil basinda babaannemin kiigiik kiz kardesi Azize Hanim, kim bilir hangi
vesileyle, bir polis memuruyla evlenerek istanbul’a yerlesmisti. Babaannem de,
Antakya’'dan ¢ok geng yasta gelin gitti§gi Halep'te, icinde yasadigi cok kalabalk
Arap ailesinden bikkinlik getirerek (ama evli oldugu adamdan hep ‘sessiz bir
adamdr’ diye s6z ederdi) 1913 yilinda -Balkan felaketinde- Balkan kentlerinden
istanbul'a gbé¢ baslamisken -bes yasindaki oglunu (babam) yanina alip
istanbul'a kagmigti. Hayir, babaannemin babamdan birkag yas biiyiik bir kizi da
vardi- halam. Geng kadin 6nce iki cocugunu da yanina alip yola koyulmus, ama
sonra, kocasini bisbiitiin gocuksuz birakmaya dayanamayip, yoldan dénerek
kizini Halep’te birakmisti. Ne biyiik aci! [...] Babaannemin s6ziinl pek etmedigi
bu Halep’liadamdan —dedemden- bir daha hi¢ haber alinamadi. Cok sonralari -
yillar sonra- onun 1915’te kayboldugu 6grenildi. Gene ayni yil, Enver Paga’nin
Erzurum daglarinda dondurdugu otuz bin asker iginde, Arap alaylarindan birinde
oldugu Uzerine bir haber geldi. Orada miydi? Bagka bir yerde mi? Kuskusuz
oralarda bir yerde, asker olarak 6Imiistii. [...]" (0zli, 2020, ss. 109-110)

Demir Ozli'nin Ne Mutlu, Ulysess Gibi..'de ailesiyle ilgili asagida aktardigi

bilgiler, s6z konusu 6zdesligi dogrulamak icin yeterli veri sunmaktadir:'’
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“Babam 1913'te, saninm Balkan Savas! sirasinda, annesiyle birlikte gelmis
istanbul'a. Heniiz bes yasindayken. Antakya, Belen tarafindan. Babaannemin
kardesi Azize Hanim ise ¢ok daha once. Annemin niifus kaydi, Cankiri’'nin Tas
Mescit Mahallesi'ndedir, ama o istanbul'da dogmus, saninm annesi de.
Annemin dedesi istanbul'da calisan kadilardan biriymis. Onun 1876 Anayasa
(Kanun-i Esasi) ¢aligmalarina katildigi séylenir. Babamin, Halep'li olan babasi 1.
Diinya Savasi sirasinda kaybolmus.” (0zli, 1991, s. 85)

Surgunligiiniin onu acitan anilarindan biri babasiyla ilgilidir: “Olimiinden yedi
sekiz ay 6nce, babamla, ti¢ ay birlikte olmustuk. [...] Bobrekleri kan Gretmiyordu. Onu bu
kentte bir hastaneye kabul ettiler. Kan verdiler ona. Sonra kendi kentine dondd.
Olumiini yolculugumda haber aldim.” (0zli, 2020, s. 139) diye anlatir ve ekler: “Onun
cenaze toreninde bulunamadim.” (Ozli, 2020, s. 153). Belki de yasaminin en aci

anilarindan birini dile getiren anlatici/ana figir, Ozli'niin acisini dillendirmektedir:

“Ferikdy’'deki evine ugradigimda babam, gitme istegimi hosgoriiyle ama gene
de derin bir Gzlntiyle karsiladi. Agir bir bdbrek hastaligi gegirmisti.

“Simdi, yeniden Stockholm’a gidersen, ancak benim cenazeme gelebilirsin”
dedi.

“Boyle seylerden s6z etme. Daha ¢ok yasayacaksin.”

Babam 1982 yazinda annemle birlikte Stockholm’a gelecek, orda ig¢ ay birlikte
yasayacaktik. Dondiikten yedi sekiz ay sonra onu, 5 Mayis 1983’te kaybedecek,
cenazesine de gidemeyecektim. [...]" (0zli, 2001, s. 33)

Anlatici, ailesiyle ilgili anilarinda kiz kardesleri oldugunu dillendirir ama onlardan
bahsederken isim vermez, biyik ve kiiciik olarak anmakla yetinir. Kiicuk kiz kardes, bir
6gle vakti, “Cok fazla uyku ilaci almaktan dogan bir genglik olayi gibi [goriinen]” (Ozli,
2020, s. 148) bir nedenle hastaneye kaldirilir. Ferikdy'deki eve de “Kiigiik kiz kardeg
yeniden bir sarsinti gegirip de istanbul’a déndiigiinde” (0zl{, 2020, s. 150) tasinirlar. Bu
kiz kardes, yazar Tezer OzIi'dir. Yillar sonra ablasi Sezer (Ozl{i) Duru, Tezer Ozlii’ye
Armagan kitabinda bunu, “Tezer'in hastaligi Gizerine ¢ok diisinmugtmdur. Ona manik-

depresif tanisi konmustu.” (Duru, 1997, s. 16) diye anlatacaktir.

Suphesiz Ugli 6zdesligin en onemli goOstergelerinden biri de egitimi ve
meslegiyle ilgili uyusmalar, értiismelerdir. Anlatici, Demir Ozl gibi “Beyazit'taki Hukuk
Fakiiltesi"ni (Ozl{i, 2020, s. 93) bitirmistir. O, “zihninde gecmisin imgeleri -buruk ve kanli
bir gegmisin- konusu siiriikleyici olan bir roman yazmaya galis[an]” (0zli, 2020, s. 12),

“Bacalarla Sakin Bir Hayat” (Ozlu, 2020, s. 117) adli bir metin yazan ama kaybeden,
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“Birkag yildir tasarladidi ‘kanallar’la ilgili metni oturup hemen yazmal[si]” (Ozlii, 2020, s.
126) gerektigini disiinen bir yazardir. Kaybettigini sdyledigi metin, OzIi'niin Givercinler
ve Matmazeller. Diis Oykiileri (YKY — 2018, s. 22-24) kitabindaki oykiilerden biri,
yazmay! tasarladigi, once Kanallar (1991) olarak, sonra Bir Beyoglu Diisi. Berlin’de
Sanri-Kanallar (YKY — 2011/2020) adli kitabinda yayimlanan anlatisidir.

lthaka’ya Yolculuk'ta, anlaticinin siirgiinden dncesi ve Stockholm basta olmak
lzere, sirglinligiind yasadigi, calistigi, gezdigi sehirlerin, dolastigi sokaklarin, tagindigi
mabhallerin/evlerin, glinlerini gegirdigi odalarin, vaktini gegirdigi kiitiiphane, kahvehane,
pastane ve meyhanelerin, betimledigi doganin, insan portrelerinin, yazmayi diistindigu,
yazdigi metinlerin Demir Ozli’'niin yagsaminin izdiigsimleri oldugu gériilmektedir. S6z
konusu ornekleri gogaltmak elbette miimkindiir, fakat galismanin sinirlarini agagindan

bu kadarla yetinilmistir.

3. Degerlendirme ve Sonug

Otobiyografilerde gerceklik vaadi belirleyici ilkelerin basinda gelmektedir; otobiyograf
ortiik ya da acik tcli 6zdeslik (yazar = anlatici = ana figiir) so6zi verir. Okur, bu vaadi
kabul ederek metni otobiyografin yasam belgesi olarak okur. Otobiyografik romanda
bu vaat askiya alinir ya da doniisiime ugrar. Kurgunun 6n plana ¢iktigi bu metinlerde,
benlik anlatimi ¢oklu kimlikler ve anlati oyunlar araciliiyla dolayli hale gelir.
Otobiyografi ile kurgu arasindaki iligki bir siireklilik iliskisidir ve her otobiyografik anlati,
az ya da c¢ok kurgusallik icerirken, kurgusal metinler de yazarin kimliginden,
kisiliginden, deneyimlerinden ya da 6znel algisindan izler tasiyabilir. Bu nedenle
otobiyografi, yazinsal bir tir olmanin 6tesinde, kimligin, bellegin ve temsilin sinirlarini

sorgulayan bir anlati pratigi olarak da degerlendirilir.

Otokurgu ise, otobiyografi ile otobiyografik romanin kesisiminde yer alan, kurgu
olmasi nedeniyle otobiyografik romana daha yakin duran bir yazma ve okuma
bicimidir. Caligsmada ortaya konuldugu gibi, yazar, hem otobiyografik hem de kurgusal
ogeleri bilingli bicimde i¢ ice gegirir. Otobiyografi ile kurgu arasindaki sinirlarin kasith

olarak ihlal edilmesi, her ikisinin de yapisiyla bilingli bir bicimde oynanmasi,
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otokurgunun en belirleyici 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilingle kurgulanan
metinlerin otobiyografik sdzlesmeyi de sart kostugunu sdylemek yerine, ayni anda ikili
sozlesmeyi salik verdigini, bu nedenle de ayni anda ikili okuma yapabilen kendi 6rnek
okurunu urettigini sdylemek daha dogru olacaktir. Otobiyografi etik bir s6zlesmeye -
gergeklik vaadi-, otobiyografik roman estetik bir dengeye, otokurgu ise ‘ben’in ¢oklu

temsiline —gergek/ayni zamanda kurgu- dayanmaktadir.

Bu calismada amag, ithaka’ya Yolculuk'da yazar, anlatici, ana figiir 6zdesligini
ortaya koymak igin, bagka bir dig referansa miiracaat etmeden, yazarin kendi ani ve
mektuplar ile ¢ocuklukla erken genclik donemlerinin de yakin sahitleri olan
kardeslerinin anilarindan hareketle bir yakin okumanin yeterli oldugunu gostermektir.
Kendini (kapakta) ‘roman’ olarak ilan etmis olmasi, Yazarin Notu (Ondeyis -1991) ile
metnin tird ve bigimiyle ilgili verilen birinci agizdan bilgiler, anlatinin bir kurgu oldugunu
gostermesi igin yeterli gorilmis, anlatinin kurgusalligi yerine otokurgu metinlerde

otobiyografik sdzlesmenin geregi olan l¢li 6zdesligi gostermeye odaklaniimigtir.

Ne anlaticinin ne de ana figuriin kendi adiyla veya ondan tiretilmis bir isimle
(Zipfel) romanda kendini acik etmemesi nedeniyle, metin igcinde okurun yazar, anlatici,
ana figiir Ggli 6zdesligini (Lejeune) gorebilmesi, ancak biyografik sinyallerin izini
sirmesiyle mimkiin olmaktadir. ithaka'ya Yolculuk, bir dedektif titizligiyle iz siirmeye
gerek birakmayacak kadar acik bir sekilde yazarini agik etmektedir. Sirginin dis
gercegini birinci agizdan anlattigi yasaméykiisii Siirgiinde On Yil (2001), ithaka’ya
Yolculuk'ta adeta slirglinin i¢ sesi olarak yankilanmakta, seyahat yazilari Ne Mutlu,
Ulysses Gibi..'nin (1991) ciimlelerindeki ton, 1996'da yayimlanan anlatida roman
bigcimini kuran duygunun tohumu olarak okurun karsisina ¢ikmaktadir. Ferit Edgu'ye
yazdi§i Ozyurdunda Yabanci Olmak'taki (2017) mektuplar —ozellikle siirgiinden
sonrakiler-, Demir Ozli'niin ayni donemine ait iki ayr tiirdeki ic konugmalari gibidir.
Ozli'niin ‘6zyurdunda yabanci olmak’ duygusu, mektuplarda giplak haliyle, sansiirsiiz
bicimde gériiniirken, ithaka’ya Yolculuk'ta ayni duygu kurgusal bicim kazanmstir. Biri
bu duygunun insani bir yankisiyken, digeri ayni temayi, ayni ses tonuyla ve benzer

imgelerle kuran pasajlaryla, estetik bir aynasi konumundadir.
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Demir Ozl{i, Yazarin Notu'nda birinci agizdan belirttigi gibi, dogrusal bir olay
orgusu izlememis, farkli anlati diizeylerini i¢ ice gegirmis, bunu da romanini sorulara
verilen karsiliklar bigiminde kurgulayarak yapmistir. Otobiyografisini kurguya -
neredeyse tersini sdylemek de mumkiindir- sindirerek gergcek ve kurguyu ic ice
gecirmistir. Mekan sabit degildir, anilarla onu simgesel bir diizleme tasimistir. Uclii
0zdesligi saglamisg, kanonik otobiyografinin sartini da yerine getirerek gergeklik vaadini
giclendirmistir. Otokurgu metinlerin ikili s6zlesme sunan yapisini basariyla kurarak,

okura ikili okumaya hazir bir roman ortaya koymustur.

Notlar

L Ayrintili bilgi icin bkz. Krumrey, B., Volger, 1., Derlin, K. (Hrg.) (2014). Realitdtseffekte in der deutschsprachigen
Gegenwartsliteratur. Schreibweisen nach der Postmoderne?. Heidelberg: Winter. Burada s. 9 ve 203. Yapit, artik
postmodern olmak istemeyen bir yazinin 6ne ¢ikisi Uzerinde durmakta, yeni bir gercgeklik arayisi etrafinda
bigimlenen bu yazinin postmodern sonrasi yeni yazma bigimleri olduklarini oraya koymaya odaklanmaktadir.

2 Ayrica bkz. Anna Thieman’in Postmodernity (Thiemann, 2019, ss. 778-803) ve Volker Depkat’in Facts and Fiction
(Depkat, 2019, ss. 280-286) bashkli yazilari.

3 Frank Zipfel, tiir teorisi agisindan otokurgunun, otobiyografik yazmanin dzel bir tiirii, kurmaca anlatimin dzel bir
tlird ve otobiyografik ve kurmaca sozlesmenin bir birlesimi olarak otokurgu olmak Uzere (li¢ kategoriye
ayrilabilecegini sdyler. Bunlardan ilki, yazarin kendi hayatiyla ilgili gercegi, bildigi ve inandigi sekliyle anlatma
ylikimluligunu ifade eden otobiyokrafik s6zlesmeyi takip ederken, kurmaca anlatimin kurgu tekniklerinin
kullanildigs; ikincisi, yazarin kendi adiyla ve/veya bazi kisilik 6zellikleriyle, anlatisinin kurmaca evreninde ortaya
ciktigr; Gglinclsi, okurun otobiyografik mi yoksa kurgu mu oldugu konusunda kararsiz kaldigi, yazarin okura hem
yalnizca gergek yasamindan olaylari anlatma taahhiidii, hem de hikdyenin kurgu oldugu ve gergek olaylarla
dogrudan baglantisi olmadiginin giivencesini verdigi metinlerdir. (Zipfel, 2009, ss. 32-34)

4 Martina Wagner-Egelhaaf, Philippe Lejeune’un otobiyografi tanimindan hareketle, onun su kriterleri
belirledigini ifade etmektedir: “- Otobiyografi diizyazi bigciminde bir anlatidir, - Bir bireyin yasam oykusini ele
alir, - Yazar ve anlatici aynidir, - Anlatici ve ana figiir de aynidir, - Anlati perspektifi geriye doniktir.” (Wagner-
Egelhaaf, 2000, ss. 5-6) 1973’de yayinladigi “Le pacte autobiographique”in gézden gegirilmis sonraki yayinlarinda
Lejeune revizyona gitmis, yazar, anlatic, figlir 6zdesligindeki keskin ayrimini yumusatmistir. (bk. Missinne, 2019,
ss. 224-225)

> Philippe Lejeune’nin otobiyografik sozlesme ve roman sdzlesmesinin ayrintilari icin bk. Wagner-Egelhaaf, 2000,
ss. 66-68; Missinne, 2019, ss. 222-227.

& Otokurgunun dogasinda var olan kasitl celiskinin altini ¢izen Gérard Genette, bunu ‘Ben, [yani] yazar, size
kahramani kendim olan, ama benim basima asla gelmemis olan bir hikaye anlatiyorum’ cimlesiyle dile getirir.
Yazar # Anlatici = Figlir = Yazar formili ona goére elbette geliskilidir, ama tam da ornekledigi terimden, 6z-
kurgudan ve atifta bulundugu tezden (“[O] Benim ve ben degilim.”) ne daha fazla ne de daha az geliskili degildir.
(Genette, 1992, s. 87) S6z konusu geliskiyi, bulanikligl artirmak icin Genette’in, ‘Ben, [yani] yazar, size kahramani
kendim olan, ama benim basima asla gelmemis olan bir hikdye anlatiyorum’ ciimlesini ‘Ben, [yani] yazar, size
kahramani kendim olan, [muhtemelen] benim basima [gelmis de] olan bir hikaye anlatiyorum’ olarak okumak da
yanlis olmayacaktir.
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7 Wagner-Egelhaaf, M. (Edit.). Handbook of Autobiography/Autofiction. Volume |: Theory and Concepts.
Berlin/Boston: De Gruyter.de yer alan calismalarda, “flexible”, “negotiated”, “revised”, “dynamic” gibi
nitelemelerle otobiyografik so6zlesmenin artik kati degil, degisken ve yoruma acik bir ¢erceveye donistigi
vurgulanmaktadir.

& Lejeune’a gdre otobiyografi, bir ‘yazma bicimi’ ve ‘okuma bicimi’dir. (akt.: Wagner-Egelhaaf, 2000, s. 69)

% Can Yayinlari 1996 baskisinda Ondeyis bashgiyla romanin basinda (s. 9-10) yer almaktadir. Bu ¢calismada romanin
2020 yili YKY baskisi esas alinmistir. 1996 baskisinda bulunan son paragraf, “Bu kitaba boylesine kisa bir giris notu
yazinca, sunu da eklemekten kendimi alamayacagim. Benim bitiin kurgusal metinlerim lzerine disindtugim gibi,
ithaka’ya Yolculuk da bir denemedir. Yazinsal alanda yapilmis algakgdniillii bir deneme. Onu, kendi genclik
yillarimin yazarlik diasleriyle dolu diinyasindan yola ¢ikarak, yazarlik disleri kuran geng insanlara adiyorum.”
(0z10, 1996, s. 10), 2020 baskisinda bulunmamaktadir.

10 1950’lerde Fransa’da Balzac tiirii romana karsi ¢cikan roman akiminin savunucularindan Alain Robbe-Grillet,
Yeni Roman (Nouveau roman) terimiyle ilgili sunlari ifade eder: “Yeni Roman terimini kullaniyorsam, bir ekold,
hatta belirli ve ayni yonde ¢alisan yazarlardan olusan bir grubu isaret etmek igin degil; burada yalnizca, insanla
diinya arasindaki yeni iliskileri ifade edebilecek (ya da yaratabilecek), yeni roman bigimleri arayan, romani icat
etmeye, insani icat etmeye kararl herkesi icine alan uygun bir adlandirma s6z konusu.” (Robbe-Grillet, 2015, s.
9) Kuramci olmakla suglandiklarini, oysa tersine, gercek bir romanin nasil olmasi gerektigini bilmediklerini
soyleyen Alain Robbe-Grillet, “sadece bugliniin romaninin bugiin yapti[klari] sey olacagini ve din olan seyle
benzerlik kurmak degil, daha ileriye gitmek zorunda oldu[klarini] bil[diklerini]” (Robbe-Grillet, 2015, s. 115) ifade
eder. iddialarini da su ciimlelerle dzetler: “[...] Flaubert, Dostoyevski, Proust, Kafka, Faulkner, Beckett... Gegmisi
silip sliplirmek soyle dursun, en kolay uzlastigimiz konu seleflerimizin adlari; arzumuz da yalnizca onlari devam
ettirmek. Daha iyisini yapmak degil, zaten bunun anlami da yok; simdi, kendi zamanimizda onlarin izinden
gitmek.” (Robbe-Grillet, 2015, s. 115)

11 Anlatinin, kapakta “Roman” olarak etiketlenmis olmasi halihazirda bir kurmaca sézlesmeyi salik vermisken,
1996 ilk baskisinda yazarin agiklamalarinin basa eklenmesi, okura bir otobiyografik okumayi da en bastan dikte
etmektedir.

12 “Otobiyografik sézlesme iki sekilde kurulabilir. Bu, bir yandan értiik bicimde gerceklesebilir; érnegin baslik
‘Hayatimin Hikayesi’ ya da ‘Bir Otobiyografi’ gibi oldugunda. Anlatici, metnin basinda kendisini yazar olarak o
denli agik bigimde ortaya koyabilir ki, okur, metin iginde isim yinelenmese dahi, ‘ben’ zamirinin kitap kapaginda
yer alan isme gonderme yaptigindan kusku duymaz. Sézlesmenin ikinci bigimi ise agik bicimde kurulur: Anlatidaki
ben-anlatici, kitabin kapaginda da yer alan ismi metin icinde kendisine verir. Bdylece, Goethe’nin Dichtung und
Wahrheit'inda oldugu gibi anlatidaki ‘ben’ ile yazarin adi 6zdes hale gelir ve otobiyografik s6zlesme dogrudan
tesis edilmis olur.” (Wagner-Egelhaaf, 2000, s. 67)

13 Wagner-Egelhaaf’a (2000) gére, “Bir otobiyografide, yazar, anlatici ve ana figiir arasindaki ismin ayni oldugu
varsayilir; yani metindeki “ben” zamiri her zaman kitabin baslik sayfasinda goriinen yazarin ismine atifta bulunur.
iste otobiyografik sézlesmenin devreye girdigi yer burasidir” (s. 67). Yanmetinsel verilerin emrediciliginden
hareketle (roman = kurgu, otobiyografi = gerceklik vaadi), yazarla ilgili 6n bilgiye sahip okur izerinde yazarin
adinin -her zaman olmasa da- bir otobiyografik anlatim beklentisi uyandirmasi, heniiz metinde bir ben-anlatimla
karsilasmadan da mimkdnddir.

14 “Homeros’tan 6nceki sakral, dini metinlerde, insanlik durumlarinda elbette eve déniis miti insanin kaderi olarak
hep olagelmistir. Ozellikle sifahi gelenekte halk kaynaklarinda, Odysseus’tan énce kiiltiir kaynagi olan metinlerde
elbette bu konu dogrudan ya da dolayh islenmistir. Ama biz “eve doénis miti” derken Homeros'u hatirlariz.
Odysseus’la birlikte hatta Aischylos’un “Agamemnon”u ile birlikte bu mit kendini bize ilk defa agar. Bati
edebiyatinin kékeninde ve kaynaginda da bu eserlerle giin ylziine ¢ikar. Hele de “Odysseus” ¢oklukla eve doniis
mitinin ilk 6rnegi olarak belirir.” (Sari/Guler, 2019, s. 235)

15 Demir Ozli’niin daha 1950’lilerin istanbul’'unda, Beyoglu’nda gdzlemledigi, sonrasinda derinlestigine birebir
sahit oldugu bir bozulmadir romana yansiyan: “Yitmis bir cennetten mi s6zagmak istiyorum? Elbette, neden
olmasin? Bir insanin yari yasaminda, bir kent bu denli degisiklige, yikima ugrarsa, nostalji de yitmis cennet
ozlemleri de elbette basini alip gidecektir. Sadece bu pastahane ve kahvelerle degil, sinema salonlariyla,
mubhallebicileriyle, amerikan barlariyla, meyhaneleriyle, biitiin o ddnemin diinyasinin, bugtin artik yitik bir cennet
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oldugunu elbette soyleyecegim. Her sey birbirine uygundu, bir yasam vardi ve mekan bozulacak degil, daha da
diizeltilecek gibiydi. Mekan ve insanlar. Bunlar, iste bunlar vardi. insanlar da vardi.” (Ozli, 1991, s. 11)

16 Ayrica bk. Duru, 1997, ss. 11-22.

17 Aile kdkenleriyle ilgili Sezer (OzI{) Duru da sunlari aktarmaktadir: “Annemiz Nimet (Servet) OzIi ana tarafindan
Kafkasya kokenlidir. Babasi bir istanbul ailesinden gelir. Babamiz Sabih Ozlii'niin babasi Halep’lidir. Annesi Ayse
ise Antakya’nin Belen yaylasina yerlesmis Tirkmen kokenli bir soydan gelir. Halep’e gelin gitmis, orada Esma
halami ve babami dogurmus, sonralari kocasi ile anlasamadigi igin iki gocugunu da alip Belen’e geri donmds.
Dedem cocuklarini geri alabilmek icin babaannemin arkasindan Belen’e adam yollar. O zamanlar 7 yasinda olan
halam kagirildiklari arabadan yolda babami saliverir. “Annem onsuz ne yapar?” diye dislinir. Boylece Halep’te
kalan halam orada biiyiir, evlenir, cocuklari ve torunlari olur. Ug kez Tiirkiye'yve gelen halamizin her gelisi, cok
uzagimizda, bize yabana olan ama kendisini ¢ok yakin hissettigimiz bir kisiyle karsilasmak agisindan olay niteligi
tasir. Babaannemiz ¢ok glizel Arapga konusur, glineyin nefis bulgurlu yemeklerini pisirirdi. Kizinin 6zlemini hep
tasidi. Okumasi yazmasi olmadigi halde ¢ok aydin bir kisilige sahipti. Ev islerini yaparken Arapca ezgiler
mirildanirdi. Balkan savagi sirasinda oglunu éniine katip iskenderun’dan kalkan bir gemiyle istanbul’daki kiz
kardesinin yanma gelmis ve oglunu okutmustu. Anneannem Hasibe de, ¢ok igki ictigi i¢in kocasindan bosanmis,
Sultanahmet meydaninda gazete satmis, daha sonra Universitede kiiclik bir iste ¢alismisti. Anneannemiz daha
sonra babaannemizin erkek kardesi Mehmet Efendi ile evlenecek; bdylece annemizle babamiz birbirlerini
cocukluklarindan itibaren taniyacaklardi.” (Duru, 1997, ss. 12-13) Ne Mutlu, Ulysess Gibi..."de yer almayan halayla
ilgili bilgiye de kiz kardesi Sezer Duru agiklik getirmis olmaktadir.
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derginin Yapay Zeka politikasina uymayi taahhit etmistir.
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